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1. Aktivity OECD v oblasti rozvojové spoluprace OEC D << .

OECD a jeji organy

Organizace pro hospoigkou spolupraci a rozvd@Organisation for Economic Co-operation and
Development — OECOg mezivladni organizace, ktera sidli wia Dnes sdruzuje 30 zemi&a,
jejichz spolénym rysem je nejen vysoka Zivotni Uréve ekonomicka vysfiost zaloZzena na trznim
hospodéstvi, ale rovisZ vira ve sdilené demokratické hodnafjR je ¢clenem organizace od roku
1995. OECD bhyla zalozena vroce 1961 s cilem podgmwspodésky rozvoj a mezinarodni
ekonomickou spolupréaci. Za timt@éelem se v &olika desitkach vybdr OECD schazi zastupci z
¢lenskych zemi, aby si vyovali zkuSenosti jak nejlépe postupovatizmych oblastech. Z&b
OECD je velmi Siroky — sah& od ekonomigkdiskalni politiky, pres socialni politiku a trh prace,
zenedelstvi ¢i politiku Zivotniho prostedi az po obchod, investi¢evédeckotechnickou politiku.

Vybor OECD pro rozvojovou pomoc (DAC)

Jednou ze Sirokéady ¢innosti OECD je také politika rozvojové spolupratedy ty aktivity
vyspilych zemi, jejichz cilem je podfib socialre-ekonomicky rozvoj v mé&hrozvinutychcéastech
swta. Fislusny vybor OECD k tomu &eny se nazyva Vybor pro rozvojovou ponf{development
Assistance Committee — DACYybor DAC je sodasti organizace od samélgamm

pocatku (vznikl jiz v roce 1961), coz potvrzuje jehgzmam. DalSim specifiken
oproti ostatnim vybdm OECD je vysoka frekvence zasedani — DAC se scl
pravidelré cca jednou ®sicné na Urovni péizskych delegdta navic jednou k¢ %
na urovni ministih zodpowdnych za rozvojovou spolupraci respektive iS¢
rozvojovych agentur (tzvHigh Level Meeting Jednani vybordidi jeho voleny
piedseda, kterym je od roku 2003 Richard Manning lké&/Britanie.

R. Mannin(

Cile DAC a jehadlenské zakladna

Smyslem OECD je na zakladkusenostélenskych zemi hled&eSeni jak zlepsSit jednotlivé viadni
politiky. V oblasti politiky rozvojové spolupraceeskonkrét® jedna o to, jak co nejlépe
koordinovat, zefektivnit a zvySit rozvojové usilédrdovskych zemi. Vybor DAC je pro tuto
koordinaci vhodnym mistem, nebedruzuje zer které poskytuji plnych 95% &wové rozvojove
pomoci. Bchto zemi je dnes 22 (vSech 15 "starych" zemi Eskémnie, dale Norsko a Svycarsko,
z mimoevropskych pak USA, Kanada, Japonsko, AusteaNovy Zéland)Clenem DAC je navic i
Evropska komise, ktera je brana jako samostatngedabyvajici zem OECD wetrt CR nejsou
formalns ¢leny DAC, ovdem mohou se v3ech jeho zasedé&stnit (blize o spolupra€iR s DAC
viz kapitola 4. Pozorovatelsky statut v DAC maji i zastug€imezinarodnich organizaci: Sové
banky, MMF a UNDP.

Struktura organi DAC

Problematika rozvojové spoluprace je velmi rozsapk@to na podporginnosti DAC existuje
sekretariat, ktery je jednou ze gésti p@iZzského sidla OECD &ta zhruba 70 stalych zastnand

a externich konzultait(viz piloha ¢. 5). Siroky zakr DAC rovrez vedl k vytvdeni fady
pracovnich skupin, které seénuji specifickym oblastem a sdruzuji odborniky§lenskych zemi.
Dnes funguje 9 takovychto skupin a siti:
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sleduje objemy rozvojové pomoci)

efektivnosti a harmonizaci, coz je hlavni naplnd tgracovni skupiny)

rozvojové spolupraci)

na omezeni chudoby)

spoluprace)

DAC

WORKING GROUPS

Statistika
Efektivnost

Konflikt, mir

2. Hlavni ¢innost a vysledky DAC

Network on Development Evaluatilrodnoceni rozvojovych projeka progran)
Network on Gender Equalifgliraz na rovnopravnost Zen a jejich roli v rozvoji)
Network on Environment and Development Co-operafjochrana Zivotniho pragdi v

Network on Governandgobra véejna sprava a instituce jakéegpoklady rozvoje)
Network on Conflict, Peace and Development Co-dpmrabezpénostni aspekty rozvojove

Fragile States Groufzabyva se zranitelnymi a nestabilnimi zem).

NETWORKS

GOVNET

POVNET

Zivotni prostredi

Rovnost muzl a Zen

Working Party on Statistickabyva se definici rozvojové pomoci a statistiokyykaznictvim,

Working Party on Aid Effectivness and Donor Pragti(vedle objemu pomoci zéalezi i na jeji

Network on Poverty Reductidekonomicky dést, soukromy sektor, infrastruktura a jejich vliv

Politicky i odborny dialog o rozvojoveé spolupraci

Unikatni role OECD/DAC spfiva v tom, Ze narozdil od 8wveé bankyi agencii OSN nerealizuje
piimo projekty v rozvojovych zemich, ale vede diatogzi jednotlivymi darci o tom, jak nejlépe

rozvojovou pomoc realizovat.

DalSi vyhodou

OECD je jeji multioborovy charakter, nabmize
vyuzit Sirokou si svych vybod a zohlednit tak
razné pfirezové aspekty. Aktivity rozvojové
spoluprace totiz Uzce souviseji s dalSimi oblast
jako je obchodni politika (celni preference p
dovozy zrozvojovych zemi), ochrana Zivot
prostedi (koncept udrzitelného rozvoje)sda a
technologie (vyuziti informaich technologii
Vv procesu rozvoje) a dalSi. Ra¥nje podstatne,
Ze DAC tento dialog nevede pouze v uzaém
kruhu vysglych zemi OECD, ale navazs
partnerstvi s dalSimi mezinarodnimi organizace
a samotnymi rozvojovymi ze¥mi (naf.
africkymi zengmi sdruzenymi \NEPAD.

Spoluprace mezi OECD a NEPAD

Spol&né pehledy OECD-NEPAD 0 rozvojové
efektivnosti jsou do jisté miry pionyrskym gnem,
ktery vychazi z Monterreyského konsensu.

strart OECD se bude hodnotit objem pomoci, j
efektivnost (¢. harmonizace) a koherence politi
na stran africkych partnekr pak politicka a
ekonomicka kritéria a budovani kapacit. Pry
zprava o vzajemné efektivnosti OECD-NEPA
byla zvéejréna v roce 2005 a bude aktualizova
vzdy v dvouletém intervalu a iedkladana
ministram financi, resp. rozvojovym ministm na
strak OECD. Zvlastni pozornost je¢eba ¥novat
vytvoieni  statistickych  kapacit, nicmé&n se
nesestavuje zadny Zétek zemi, jgjde o skupinové
hodnoceni s cilem identifikovat "nejlepsi praxi”.

Na
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D
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Smérodatné dokumenty v oblasti rozvojové spoluprace

Vysledkem politického dialogu v DAC @nnosti experf v jednotlivych pracovnich skupinach jsou
tzv. sneérodatné dokumenty v oblasti rozvojové spolupraded@erk: snmernice). Tyto dokumenty
stavi na zkuSenostech jednotlivych déacvytyuji nejlepsi praxi pro prov&di rozvojoveé politiky.

V prab¢hu let mnohé sirnice DAC udavaly aktualni trend v rozvojové spoag) a staly se
vyznamnym zdrojem i pro ostatni mezinarodni orgacez Pelomovym dokumentem DAC je
»Shaping the 21st Century roku 1996, ktery vyt§uje rozvojovou strategii mezinarodniho
spole&enstvi pro prvni polovinu nového stoleti. DalSismte DAC jsou vice specifické a obsahuji
soubor doporteni vzdy pro konkrétni oblast:

e Sn¥rnice o rovnopravnosti Zen a posileni role Zenzvofové spolupraci (1998)
* Snx¥rnice na pomocip piedchazeni nasilnym konflikt{2001)

* Snxrnice o posileni obchodnich kapacit pro rozvoj @00

» Strategie pro udrzitelny rozvoj — prakticka&@mce (2001)

* Snernice DAC pro omezeni chudoby (2001)

* Snx¥rnice o zahrnuti tzv. konvenci z Ria do rozvojopélsprace (2002)
* Snx¥rnice o harmonizaci donorskych praktik (2003)

e smerny dokument o roli zdravi v boji proti chudb2003)

» dobra praxe a politika na reformu beapestniho systému (2004)

» refererini dokument o environmentalnich fiskalnich reformé2004)

* boj proti chudob cestou ekonomickéhdstu - snérny dokument (2006)
* VyuZiti rozvojové pomoci na podporu soukromych stiee- snérnice (2006).

Pirehledy a hodnoceni rozvojové politiky jednotlivydarai

Dalsi specifickou funkci DAC je publikovantghled, v nichZ pravidel& cca jednou zétyii roky
hodnoti rozvojovou politiku svyctlena (tzv. peer reviews Jest dilezit¢jSi nez vlastni publikace
je cely proces hodnoceni.iiZsky sekretariat nejprve zpracuje detailni zpravozvojové politice
hodnocené ze# ktera slouzi jako podklad pro samotnieled. D¥ ze zbyvajicich zemi DAC
jsou jmenovany jako tzv. examinétatj. Gcastni se fipravy zpravy i monitorovacich misi a maji
hlavni slovo khem projednavani iphledu. Hodnocenou zemi na tomto zasedani zpravidla
zastupuje vysoky igdstavitel ministerstvai agentury zodpatdné za rozvojovou spolupraci. Na
zawr zasedani igdseda DAC shrne poznatky a dogeni pro hodnocenou zemi, ktera jsou
vyznamnym voditkem pro jeji dalSi postup. A gr&tom sp@iva unikatnost procesu hodnoceni —
ackoliv tato dopordeni nejsou formakh zavazna, ddacto gedstavuji wli a tlak mezinarodni
spolg&enstvi darg (tzv. ,peer pressurd. Blize o vysledcich a dopotani gehledi rozvojové
politiky n¢kterych zemi DAGriz kapitolu 6

PrestiZzni zpravy a statistiky o rozvojové pomoci

o OECD/DAC je roviZz znamé tim, Ze publikuje vy¥oi zpravy o rozvojové
Development spolupraci DPAC Development Co-operation Repdrtiteré shrnuji aktualni
mezinarodni trendy v této oblasti. $ésti vyr@nich zprav je row¥ obséhla
o statisticka piloha. Statistiky rozvojové pomoci jsou jednim FvgrenamrgjSich
produkti DAC a jsou pro svou srovnatelnost a kvalittejjmany ostatnimi
organizacemi, akademiky a meédii. P¥aDAC stanovuje a dale opsiuje

zavaznou definici tzv. oficialni rozvojové pomocOfficial Development
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Assistance- ODA). Jako ODA jsou povaZovany ty toky penmaterialuci technické pomoci,
kterée (blize k vykazatelnosti OD¥iz prilohac. 9):

a) jsou poskytovany oficialnimi vliadnimi institucemardovské zerh(narozdil napp od soukromé
pomocié¢i zahranénich investic)

b) s cilem udrzitelného sociarekonomicko rozvoje (narozdil od tbkejichz cile jsou komeni
¢i bezpe&nostni — nap vojenska pomoc je z ODA ¥gzena)

c) maji tzv. koncesionalni charakter (ij. jde o skntei pomoc ve for nenavratného grantti
alespa pijcky, ktera ma zvyhodimé podminky oproti &nym trznim podminkam)

d) snefuji do rozvojovych zemi asti | seznamu DAC - narozdil od tzv. transfréniah
ekonomik véasti Il seznamu (seznam DAG prilohacd. 2).

DAC Members' QDA 1000 - 2004 and simulation of net QDA to 2006 and 2010
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Jak vznikl zavazek 0,7% HNP:

Doporueni wnovat 0,7% HNP na rozvojovou pomainesla poprvé v roce 1969 tzv. Pearsonova komissvge
prilomové zpraw "Partners in DevelopmentTento cil byl pozdi ptijat OSN v roce 1970, ¥ten do tzv. druhé
rozvojové dekady OSN a stal se vyznamnywiitkem rozvojové politiky. Pearsonova komise si kiada cil
zvysSit nist rozvojovych zemi na 6% s a za timto &elem povazovala za pgebné vijSi zdroje v objemu 1%
dércovského HNP. Tim pouzéepzala objemovy cil 1%, ktery jiziide vyjadila Swtova rada cirkvi na svém
zasedani v Nyborg Strand v roce 1958. Dopenil 1% po #kolika upesrénich gijala i prvni konference
UNCTAD v roce 1964 a atyii roky pozdiji se k rmu pihlasili ministi DAC. Doporweni 1% mhvodre
zahrnovalo vSechny ¥j8i zdroje, jak viejné, tak soukromé {fmé zahrarini investice). Nkteri experti vSak
poukazali, Ze pro vlady je nemozné se zavazat aviaku cili, protoZze nemaji kontrolu nad soukromyakiy.
Proto vznikl novy cil 0,7% HNP, ktery se vztahu@upe na viejné zdroje, tj. oficidlni rozvojovou pomoctiP|
vycisleni tohoto cile byl mj. zohledn tehdejSi pogr mezi rozvojovou pomoci a dlouhodobymi soukromypmi
toky, které se tehdy podilely asi jedndetinou. Kvantitativni cil 0,7% v sdéasnosti spluje jen gt darai
(Norsko, Dansko, Nizozemi, Svédsko a Lucemburskogkalik dalich vliad se k &mu zavézalo explicith
(Francie, Belgie)¢i implicitné (V. Britanie); navic existuje kolektivni zavazek ramci EU (do roku 2010
doséhnout min. 0,56%). Ostatni darci se¢kna vyslovie nezavazali a tak se n& mztahuji pouze nejzngjsi
formulace dobrych imyslopakovas vtélené do zasra swtovych konferenci (mj. Monterreysky konsensus).
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3. Aktualni ttmata v DAC
Mezinarodni rozvojoveé cile

Byl to praw DAC, ktery v polovig 90. let @iSel s mySlenkou sebrat a doplnit
jednotlivé zéavazky vzesSlé z vyznamnychétevych konferenci v Riu, Kate,
(g Pekinguci Kodani do uceleného souboru tzv. mezinarodniehamvych citi. Tyto
% ~ cile jsou gitom snadno kvantifikovatelné (nagoodil lidi Zijicich s pijmem pod 1
USD na den) @&aso¥ ohranéené (tj. snizit tento podil do roku 2015 oproti wok
_ 1990 minimalg o 1/2), takze 1ze[ wigniové cile OSN (blize viz piloha &. 10):
Jedno,znar]e Z“Stltj ,Zd&} byly ¢i neF’y'y spireny. 1) omezeni extrémni chudoby a hladu
Nemert vyznamné je, Ze se &mto cilim postupl | 2) dosazent univerzalniho zakladniho stadi
zavazaly vSechny zema mezinarodni organizaceq 3) podpora rovnopravného postaveni zen
kdyz byly jako tzv. rozvojové cile milénig 4) omezeniéske umrtnosti
(Millennium Development Goals — MDGggleny | °) omezeni matekeé dmrinosti
to zawra ,kliéovétlp ,summitu OSN VvV roce 2Q0( % ggj!ig;:%@g;&?{?;r'zﬁeﬁﬁg'm' nemocerh
DAC nadale vyuziva svou statistickou kapacitu| g) nastoleni globalniho partnerstvi pro rozvoj
monitoruje, jak jsou jednotlivé cile naplvany.

Noveé trendy rozvojové spoluprace

Jak jiz byloteceno, strategicky dokument DACShaping the 21st Centurge stal pelomem,
neba’ poprvé vytyil prvky nového pistupu k mezinarodni rozvojové spolupraci. Tytokgriyly
postup® prevzaty ostatnimi mezinarodnimi organizace ol e

a objevuji se v zavech vyznamnych mezindrodnic N WeAT o e
konferenci. Zejména tzwWlonterreysky konsenswgzesly Financing for

z Mezinarodni konference o financovani rozvoje (FiD Development
roku 2002 vystihuje toto "nové rozvojove paradigma”

* Vzajemna odp@dnost— rozvojove zem musi zlepSit demokracii, lidska prava a boj proti
korupci, nastolit zdravé ekonomické ptesti a vybudovat efektivni instituce, zatimco Wep
zent je za to maji podporovat zvySenou rozvojovou pome#tsim gistupem na své trhy a
odpoustnim dluhi (zejména v ramdHIPC iniciativy);

* Narodni priority— primarni zodpoddnost za sfj osud lezi na rozvojovych zemich samotnych,
coZz na druhé strgrznamend, Ze darci byiposkytovani rozvojové pomoci di respektovat
jejich prioritni poteby vyjadené v tzv. narodnich strategiich boje proti ched®RSPs);

» Partnerstvi— monterreyska konference potvrdila, Zgedpokladem udsgghu je vzajemna
spoluprace vlad, mezinarodnich organizaci, podeikké sféry i nevladniho a &mského
sektoru.

Efektivnost pomoci

Objem pomoci a jeji efektivnost jsoudstrany stejné mince. Odhaduje se, Ze k raplkIDGs je
tieba celosstovou ODA asi zdvojnasobit, ale zardvge treba dbat, aby tyto penize byly
vynaloZzeny co mozna nejefektgjn Zde je ogt velky prostor pro DAC, ktery v fibéhu
poslednich let identifikovaldkolik cest ke zvySeni efektivnosti rozvojové pomoci
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a) nevazani pomoc{,untying“) — v roce 2001 fijal DAC dopori&eni o nevazani pomoci pro
nejmért vyspslé zent (LDCs), podle Bhoz by se darci shi zdrzet praktiky, kdy podniiuji
realizaci rozvojového projektu ndkupem zbozi aedugouze od firem ze své zém

b) sladkni pomoci s narodnimi rozvojovymi strategienkuSenosti dokazuji, Ze nejefektjsi je
ta pomoc, ktera zapada do fmit partnerskych zemi vyjgghych v narodnich rozvojovych
strategiich, nikoliv je jim vnucovana zvgn

c) harmonizace donorskych praktik stejnojmenna sémice DAC se stala zakladem pro tzv.
Rimskou deklaraci z roku 2003, ve které se hlavntidaavazali sladit a zjednodusit své
procedury, aby tak nezdiovali omezené kapacity rozvojovych zemi

d) selektivita pomoci— v duchu Monterreyského konsensu panujeswdceni, Ze rozvojova
pomoc by mila byt pgrednost® poskytovana zemim, které dodrzuji demokracii aveiyt
piiznivé prostedi pro efektivni uplatmi této pomoci (tzv. good governance)

e) rizeni pomoci zaloZzené na vysledcicarci by ndli zarwit, Ze jednotlivé rozvojové projekty
nejsou realizovany saméging, nybrz jejich UspSnost posuzovat podle skégch a
metitelnych vysledk (nejlépe spjatych s MDGS).

Za elem zlepSeni efektivnosti a koordinace pomoci $&izi v bireznu 2005 uskudailo druhé
Forum na vysoké urovni (HLF-2), kterédijplo tzv. Pafizskou deklaraci o efektivnosti pomoci.
Deklarace shrnuje hlavni kroky ke zkvaditi rozvojové pomoci jak na strandard, tak
partnerskych zemi (v této souvislosti se hbwotzv. pyramid efektivnosti). Sotasti deklarace je
soubor 12 konkrétnich indikatompokroku, které budou pbézné monitorovany. DalSi forum na
vysoké Udrovni se uskutei v roce 2008 v Ghan Vice informaci na

http://www.aidharmonization.orgihdikatory PéZzské deklarace jsoupfilozec. 11

1. Ownership

(partner countries) Partners
spt the 4
agenda .
Results
2. Alignment Aligning fLising & -
with partners’ | partners”
accountability

3. Harmonisation Establishing| Simplifying | Sharing
(donors-donors) common | procedures  |information
arrangements

1oowod nsouAale epiwelAd

Koherence politik pro rozvoj

OEC[,)/DAC S_toj", u  zrodu ,tOhOto relati¥n| 3 pijire koherence politik pro rozvoj:

mladeho, n'(.:meh skzejniho konceptu. 1) politicka vize a zavazek na vysoké urovni
Koherence totiz znamena, Ze nejen samq 2)vhodny mechanizmus pro meziresortni koordinagi
rozvojova pomoc, ale i ostatni politiky vy@dpch | 3) dostaténé analytické kapacity a znalosti o tom jak
zemi (obchodni politika, zefdélska politika, | jednotlivé politiky ovliviuji rozvoj




Michal Kaplan: Rozvojova politika zemi OECD/DAC Strana 8

migratni politika tad.) mohou mit vyznamné dopady na ojavé zend. Nagr. nema pilis smysl
poskytovat rozvojovou pomoc na podporu venkovskgtiasti, kdyz je toto usili tpvazeno
negativnimi dopady zetdélskych dotaci a ochrarfekych opateni ve vysplych zemich. Nebo
vizova a imigrani politika: imigranti z rozvojovych zemi mohou geé mzdy podporovat blizké
v domovskych zemich, migrace vSakizea mit i negativni dopady v podbBuniku mozk:".
Ucelem koherence je tedy eliminovat tyto negativnpatty a v lepsim ifjpact piimo sladit
jednotlivé politiky s cili rozvojové spoluprace. OB v této oblasti nize dolle vyuzit swj
multioborovy charakter. Proto vznikdorizontalni projekt OECD o koherenci politik proavo.

4. Ceska republika a DAC 1._.., CZechAld

Historie vztahi CR a DAC % " http /e, mfa.cz/aid

CR vstoupila do OECD v roce 1995, glenem Vyboru pro rozvojovou pomoc se nestala. Avasd
nesphuje vSechny podminky plnéhdlenstvi, a tak secinnosti DAC ®&astni pouze jako
pozorovatel. Podobné postaveni nd&atik dalSich zemi OECD/iéent DAC: Polsko, Md’arsko,
Slovensko, J. Korea, Mexiko, Turecko a Island. @@sitCR se doposuddastnili zejména zasedani
DAC na urovni p#izskych delegat a jednou roné zasedani DAC na vysoké urovni (HLM), v
posledni dob se zvy3uje i zapojeni do pracovnich skupin DAR jako pozorovatel poskytuje
kratky prehled o své rozvojové spolupraci do wmd zpravy DAC a pravidetn vypliuje
zjednoduSené statistické dotazniky proigioy vykaznictvi ODA. V poslednich letech péblo
nékolik setkani mezi fedstaviteli DAC, resp. pEského sekretariatu, a zastupci Ministerstva
zahranénich wci CR zodpovdnych za koordinaci rozvojové spoluprace.

Vyhody a nevyhodylenstvi v DAC

Clenstvi v DAC je pedevsim vyjatenim pozice, Zeifsludna zem pati k nejvysglejsim zemim
SWta, jecistym darcem rozvojové pomoci a@epima tak dil odpotdnosti za mezinarodni rozvoj.

Notes on non-DAC members: Czech Republic 5
(aryvek ze Zpravy DAC za rok 2005 - rozvojova pali€R)

In 2004, Czech ODA increased by 5% in real termd mached USD 108.2 million which represents 0.1dif%
national income. The increase was due primariyéoCzech contribution to the EU development budds&D 33.6

million). Czech OA to economies in transition amtaehto USD 13.5 million in 2004. All assistance vpasvided in

the form of grants.

The Czech ODA in 2004 comprised bilateral investitg@ojects (about 13% of the total), technical stesice and
scholarship programmes (7% and 3%), special progesrin the Middle East and the Balkans (14%), &s8ig to
refugees and other humanitarian aid (7% and 29b}, dief (10%), administrative costs including patawareness
(4%). Multilateral assistance (including througk U budget) amounted to 41% of the total. In geplical terms,
bilateral aid was focused on the Balkans, South-Ba&@ and the Middle East (Iraq and AfghanistaFf)e main
thematic focus was on good governance, environrhpragection, education and health.

In 2004, vigorous reforms of the Czech developnmaiperation continued. Main goals of the Czech lbgreent
cooperation were defined in the Principles of thierdnational Development Cooperation after the Asimn of the
Czech Republic to the European Union, which werneraged by the Government in 2004. Czech development
cooperation is now based on mid-term programmels &ght priority countries — Angola, Bosnia and #&govina,
Moldova, Mongolia, Serbia and Montenegro, Vietn¥@amen and Zambia.

The Czech Republic also puts emphasis on incredsangparency, improving awareness of the expettgemeral
public and gradual building of a broad developnm@atform in support of the Czech development coafi@n. In
this respect, the Ministry of Foreign Affairs ants iDevelopment Centre have launched dedicated \ieb s
(http://www.mfa.cz/aijl Besides that, the Summer School of DevelopmetpEration, attended by a number (of
Czech and foreign students, is organised ann
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CR se ktéto pozici blizi - i kdyZ samdijmala podstatnou pomoc ze zahgdpiobnovila

v polovirg 90. vlastni program zahr&ni rozvojové pomoci &adi se do skupiny tzv. nastupujicich
darar (emerging donons Vyznamnym meznikem, ktery naSi zemiagdil mezi nejvysplejSi zeng
swta, byl vstup do EU a tz\graduacev ramci klasifikace Sstové banky.Clenstvi v DAC Ize
proto povazovat za logické vyéai tohoto vyvoje &R o nij ve stedrsdobém horizontu usiluje.
Clenstvi v DAC by v3ak ne#fpo byt vnimano jako cil sam o sgbale spide jako prdsdek pro
splreéni SirSich cik ceské rozvojoveé spoluprace.

Jaka jsou kritéria vstupu do DAC

Clenstvi v DAC pineseCR prestiz a lepsi pozici na mezinarodni gcgmoznost se aktivrpodilet
na formulovani mezinarodnich rozvojovych tréndNa druhé strahbude znamenat ifpvzeti
nékterych zavazk Co tedy musi viechno zérjako CR splnit, aby mohla usilovat denstvi ve
vyboru DAC (ke kritériim vstupu blizéz p-lohac. 8):

» splnit pravié zdvazna pravidla DAC (n&po vazané pomoci a érovem financovani), stejn
jako se pihlasit k existujicim dopokienim a srarnicim DAC (pravié zavaznych pravidel je z
podstaty¢innosti OECD/DAC minimum, nicmén formalre nezavazné dopotani a smirnice
maji zn&nou politickou a moralni vahu);

» poskytovat detailni statistiky ODA a kazdoénd popis rozvojové politiky (. v mnohem

e

* podrobit se pravidelnymiphledim a hodnoceni rozvojové politikipeer reviews" a sami
vystupovat jako examindtido¢he, 1 gehledi ostatnich zemi;

* mit rozsahly program rozvojové spoluprécialespa stedrédoby plan pro dosazeniditého
cile ODA (za ngtitko ,rozsahlosti“ programu ODA lIze povazovat h@ri00 mil. USD nebo
0,2% HNP, cozZ je zhruba UraveejnizSich sotasnychclena DAC).

Rozvojova spoluprac€R ofima DAC

Ackoliv neexistuje idealni model rozvojoveé spolupréeie schémata) a kazda z&mAC je jina,
ze zavra raznych gehledi, smérnic i nedavno publikované studidanaging Aid"Ize vyvodit
nekteré spoléné rysy ,standardni darcovské z&€mA praw srovnanim dchto standandl se
stavajici situaci ¥R Ize posoudit, co nam jédtlo plnohodnotnéhdlenstvi v DAC chybi a z toho
vyvodit doporéeni pro¢eskou rozvojovou politiku:

Zakladni strategicky dokument formulovat a zavaznpiijmout zakladni strategicky dokument,
kterym se darceffhlasi k odpo¥dnosti za mezinarodni rozvoj ve smyslu aktualniemdi, boj
proti chudol vyhlasit jako hlavni cil rozvojové spoluprace;

Ve'ejna informovanost a podpora transparenthinformovat o rozvojovych aktivitach (weboveé
stranky, vyréni zpravy atd.), zahdjit Sirokou tegnou a politickou debatu o cilech a pro#did
rozvojoveé spoluprace, podporovat rozvojova studia;

Financni objem pomoct zvysit objem ODA/HNP alespiona urové nejnizSich¢lena DAC, za
timto elem sestavit stdredoby vyhled rozpé&tu, nejlépe dopkny o explicitni cil ODA
vysloveny na vysoké politické arovni;
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Teritoridlni zangreni pomoci- koncentrovat se na omezeny@opartnerskych zemi, zvysit podil
nejmért vysgElych zemi (zejména v sub-saharské Africe);

Sektoroveé zaditeni — predevsim podporovat MDGs, tj. zakladni socialni Isjugako je SkolstvEi
zdravotnictvi, vedle tohoé&novat pozornost i firezovym ciim (Zivotni prostedi, rovnopravnost
Zen, good governance);

Planovani pomoci a jeji formy- pejit od roztisStnych projeké k ucelenym prografm
dlouhodobé spoluprace s vybranymi partnerskymiémeimsnizit podil technické pomoci a pomoci
realizované v zemi darce (rfapvysokoSkolska stipendia), pokud jde o multilai@rgpomoc,
vymezit selektivni strategiii¢i jednotlivym agenciim a forign;

Koherence politik pro rozvej zajistit gedpoklady pro koherentni rozvojovou politiku: a)ipicka
vile a zavazek na vysoké Urovni, b) vhodny institoélai mechanizmus pro meziresortni
koordinaci, c) Skoleni lidskych zdfoa analytické kapacity pro posouzeni dapadnych politik;

i i AT HEFAT Figure 4. The five generic organisational models of DAC Member
Institucionalni zajisni e el e e

rozvojové  spoluprace —
jednozné&na odpo¥dnost

jedppho | su bjektu 1. Integrated Ministry of Foreign Affairs " [:“:u:d:;:mu:m:: l;:a;,maln
(ministerstvac¢i agentury) za Ninistry of Foreign Affairs

koncegni fizeni a Ministry of Foreign Affairs
koordinaci, vytvait North Dept South Dept.

viditelnou pozici e [ g Folgn  Development
samostatného  ministra ¢i Development Developaent Directorste  LCASY  Co-operation

L, , Cie 1 C Hrectorate DHrectorate
vladniho zmocence pro R Son

rozvojovou spolupraci;

Denmark Finland Metherlands Ireland Italy Mew Zealand Switzerland
Personalni zajigni
rozvojové  spoluprace — 3. Lead Policy Minstry with Separate 4. Multile Menistries with Separate
dostatény paiet odborg Implementing Agenzylies) Implementing Agencies
vyskolgnych . pr'aCOYHﬂ( P
pokud je koordinaci paeno or
MZV, pak zajistit, aby rotace e
kariérnich diplomat

nenarusila pdebné odborné
zazemi pro koordinaci &

realizaci rozvojové Belgium Germany Luxembourg Mustria EC France Greete Japan Spain
spolupréce; Noruiay Sweden Portugal
Realizace pomoci v prax- -

~ 7 e i o
co mozna nems,l fmﬁmeﬁmwmﬁm
decentralizace a dostaty and coflaboration in the field (research,
potet pracovnik v terénu, g sk inpes el
efektivné  zapojit ambasady Collaboration may also be easier where

. . agencies shave eommon languages,
vpartngrskych zemlch’ clone cuitural fics, similar :
harmonizovat donorské to management and financial control,
procedury s ostatnimi darci andbor comparable degrees of
zprihlednit zadavani e e

rozvojovych zakazek a zvysi
podil nevazané pomaoci.
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Statisticky p fehled ODA Ceské republiky (2003-2004) a vyvoj

¢eské ODA v ¢ase (nize):

CZECH REPUBLIC

Change
2003/04
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|Ey Income Group (USD m) |
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In Kaoruny {million) 2547 2779 9.1%
ODAMGHI 011%  0.11% 10
Bilateral share 89% 59%
MNet Official Aid (OA)

Current (USD m) T 13

10 g
1]

91.9%

Top Ten Recipients of Gross 43
ODA/OA (USD million)

1 Irag 2
2 Afghanistan

3 Serbia & Montenegro

4 Ukraine (OA)

5 Russia (OA)

6 Viet Nam

7 Bosnia and Herzegovina

8 Mongolia

9 China
10 Moldova

By Region (USD m)
o3

11

12

=PI R R LD LD LW =

-
T

Gross Bilatersl ODA, 2003-04 sverage, unless otherwise shown

Clockwise from fop

BLDCs

O Othier Lowelndcomie

O Lowar Middia-
Incoma

B Upper Middla-
Income

O High-Income

O Unallocated

B Sub-Saharan
Africa

0 South and Central
Asia

O Cthear Asia and
Creeania

B Middle East and
Morth Africa

O Latin America and
Caribbean

O Europs

O Unspecified

% 10 20 W 40 0% 0% % &l

20% 100

W Education, Health & Population O ther Social Infrastructure O Economic Infrastucture
B Producton OMultisector O Programme Assistance
B Debt Redief B Emergency Aid O Unspecified

Czech ODA net disbursements
At constant 2003 prices and exchange rates and aslaare of GNI

120
100
80

60

/

. Bilateral ODA
40 :

ODA (USD million)

20

’

R L,
-

-y
‘Multilateral ODA

2003

1999 2000 2001 2002

2004

0,10

0,08

o

o

o
% of GNI

0,04

0,02

0,00




Michal Kaplan: Rozvojova politika zemi OECD/DAC Strana 12

5. Rozvojova politika vybranych zemi DAC

Spojené staty americké =
]

Prehled probhl 22. 10. 2002 v R&i. Examinatory byly Svédsko a Francie. Deled#8iA ved! A.
Natsios, Séf americk&gentury pro mezinarodni rozvoj — USAlBlavni zaéry a dopordeni DAC
pro rozvojovou politiku USA:

- & nej\wtsi darce rozvojové pomoci v absolutnindiitku (11 mld. USD), ¥nuji Spojené staty na
ODA ze vSech zemi nejmenr&ist svého HNP (pouze 0,11%)

- nedavno oznamena iniciativa prezidenta Budhidennium Challenge AccountMCA) by ngla
americkou ODA zvySit 0 5 mld. USD do roku 2006; 2zé&m je tyto obrovské zdroje koncentrovat
na 15 vzornych zemi, které nejlépe plni kritéria M@ vytvait tak mezi rozvojovymi zegmi
zdravou konkurenci

- DAC tento pistup ocenil, nicmé&hotazkou #stava, jestli se novyifstup odrazi i do zbyvajicich
Casti rozvojového programu USA, ktery byl tradi veden spiSe geostrategickymi neZ rozvojovymi
ohledy

- Ziva diskuse panovala ohledbilateralni versus multilateralni pomoci, nélddSA jsou zndmy
svym samostatnymifstupem; A. Natsios uvedl, Ze mezi mezinarodningaoizacemi jeitba
diferencovat a jakofjklad dol¥e fungujicich organizaci zminil UNHCR a WFP

- pokud jde o koherenci politik pro rozvoj, DAC uwmonil na americky fistup \ci
tvat sowasné krizi v jizni Africe vedla o potravinové pomoag geneticky modifikovanych
potravinach).

- na zaklad hodnotitelskych misi do Guatemaly a Ugandy DACniceyznamnou pitomnost
USAID v terénu (z toho cca 50% kariérni diplomatéjikladny systém hodnoceni zaloZzeném na
vysledky; poteby manazér pifimo v terénu se vSak mnohdy dostavaji do rozporgyséemem
"earmarks, které americky Kongres vlenuje podle okamzitych nélad a priorit na konkréttgly

Kanada

Kanadskou delegacibhem gehledu dne 15.11.2002 vedla ministhypro rozvojovou spolupraci S.
Whelan. V delegaci byla dalada vrcholnych pracovnikKanadské agentury pro mezinarodni
rozvoj (CIDA) Poprvé byli k pehledu jako pozorovatel&ipvani zastupci Hospodské komise pro
Afriku (ECA). Examinatorskymi zesmi byly Nizozemi a Italie. Hlavni z&wy a dopordeni DAC
pro rozvojovou politiku Kanady:

- ukazatele ODA/HNP se z 0,45% nacgtku 90. let propadl na séasnych 0,22%, coz Kanadu
fadi mezi pimer ¢lend DAC; examinaté uvitali obrat, nebt Kanada oznamila i navySovani
sveé rozpotové "obalky" o 8%

- vrcholnym zahrarné-politickym dokumentem je prohlaSeianada in the Worldz roku 1995,
které jmenuje Sest oblasti pro rozvojovou spoluptétsky rozvoj a zeny; infrastruktura; lidska
prava a demokracie; soukromy sektor; Zivotni peast

- examinata jako jeden z nedostaikdefinovali giliSnou fragmentaci kanadského rozvojového
programu (rozistné bilateralni programy ve vice nez 130 zemicH)ptei je CIDA w¥doma a
oznamené nové zdroje hodla koncentrovat na omegzaiey zemi

- jako hlavni komparativni vyhodu kanadské rozvéjepoluprace uvedla ministgylouhodobou
spolupraci gadou soukromych subjeaka NGOs pi budovani kapacit v rozvojovych zemich
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- Kanada nyni pl&implementuje Doporteni DAC 0 nevazani pomoci pro nejmd@nzvinuté zers
(LDCs) a od 1.1.2003 poskytngnito zemim bezcelni a bezkvotrtigtup na st trh

- zvl&stni pozornost examindi@oporwili vénovat imigr&ni politice (Kanada je trahi cilovou
zemi) a potencionalnim negativnim dofadna rozvojové zem("odliv mozki").

- Kanada pat k zemim, které maji samostatnou agenturu proajoxeu spolupréci, nad niz stoji
ministryné - ¢len vlady, coz je samo o sbpozitivni, na druhé stréro vSak v pitbéhu desitek let
vedlo k bujeni byrokracie (administrativni naklaelgii az 11% bilateralni ODA)

- examinata také konstatovali, Ze CIDA péatk nejvice centralizovanym agenturam a dopitiru
posilit pitomnost v terénu a vyjasnit vzajemné vazby mezfedém, pracovniky CIDA i
ambasadach a lokalnimi pracovniky v projektovycm@kach

Dansko

Prehled se uskutail 22. 5. 2003 v PRé#i, danskou delegaci naém ved| statni tajemnik pro
rozvojovou spolupraci C. Staur. Examinatorskymi &emin byly Portugalsko a Lucembursko.
Hlavni zavry a dopordeni DAC pro rozvojovou politiku Danska:

- Dansko jecasto davano za vzor nejen diky sv&dgisti, ale i efektivni rozvojové praxi; Zma
priorit po volbach v r. 2001 vSak vyvolalakteré pochybnosti (nova danska vlada sice opukia
cil a snizila ODA na 0,96% HNP v r. 200Zesgto je Dansko stale nejgim darcem a jiz 25 let v
fad sphuje cil OSN); véejna podporaistava nadale vysoka (80%)

- pripravuje se nova strategie danské rozvojové spatgna obdobi 2004-2008, ktera navaze na
stavajici"Partnerstvi 2000, prioritou zistane boj proti chudéb(MDGs), wtSi diraz bude kladen
na efektivnost

- danskd ODA se koncentruje na 15 programovych ze@revladaji zemd s nizSim pijmem,
geograficka struktura je cca: 60% Afrika, 30% Adi8% Lat. Amerika; DAC vyjatl piekvapeni
nad rychlym odchodem Danska ze 3 programovych Z&mibabwe, Eritrea, Malawi), nicmén
uznal, Ze tento krok byl motivovan ohledy na derackra lidsk&a prava

- dulezitym krokem k posileni koherence bylo sleni DANIDA s MZV v r. 1991, nicméh
koherence se vztahuje i na dalSi politiky (obchmahedélstvi, migrace); steghtak mize zruSeni
pozice separatniho ministra/ministéypro rozvoj koherenci oslabit

- DAC privital opuseni praxe neformalniho vazani pomoci (east kritérium, ze 50% projekt
pati danskym firmam), imZ se ztotozZnila i danska podnikatelska komunit&sto existuji
nedostatky v implementaci Dop@eni DAC o nevazani pomaoci pro LDCs

- DAC vita snahu o decentralizaci danské rozvojoadoci z Ugedi do terénu, nicmérmmbasady
maji pravomoc rozhodovat pouze o zakazkach do 3DK; z personalniho hlediska n@pese
decentralizace nast paitu tredniki (tj. "nulovy souet")

Finsko E

Dne 17. 6. 2003 se v DAC uskuatd piehled rozvojové politiky Finska, jehoZz delegaci heed
ministryné pro zahranini obchod a rozvoj P. Lehtomaki. Examinatory by§rnidko a Novy Zéland.
Hlavni zawry a dopordeni DAC pro rozvojovou politiku Finska:

- koncegni ramec je vymezen v tzWhite Paperskteré MZV gedklada parlamentu (naposledy
2001, nyni se ifipravuje novy); DAC doportuje v €chto dokumentech vice artikulovat redukci
chudoby jako primarni cil rozvojové spoluprace

- Finsko pat k zemim s vysokou ¥ejnou podporou (75% obyvatel pro zvySeni ODA) iieyeou
informovanosti (39% dotazanych dokaZegse urit finsky podil rozvojové pomoci na HNP)
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- poté co v r. 2001 Finsko dosahlo urevih8% HNP, piSla drasticka redukce ODA wvisledku
ekonomické krize zjsobené rozpadem Stgkého svazu; finska ODA v séasnosti¢ini 0,32%
HNP, coZ je v ramci DAC nadpmérné, ale zaostava za ostatnimi nordickymi &ain

- sowasna vlada se na zaktadoporieni zvlastniho vyboru zavazala k obnoveni cile OHBI#
do roku 2010, i kdyZ pouze v horizontu svého man@dd roku 2007 mé dosahnout 0,45% HNP)
- zvlastni vybor jmenovany s cilentgiodnotit finskou strategii rozvojové spolupraceatotil
ztrojnasobit multilateralni ODA, coZ vyvolalotgkvapeni, neltd jiz dnes je finsky podil
multilateralni pomoci vysoky (41% protigméru DAC 30%)

- Finsko nema jagnstanovené teritorialni ani sektorové priority,dyk ze statistik Ize Wst, ze
prioritou je Afrika (46%) a sektory zdravi, infortimch technologii a Zivotniho presti (voda,
lesy); DAC doporauje koncentraci na cca 10 dlouhodobych partnerskgohi

- MZV bylo nékolikrat reorganizovano, po volbach welanu 2003 byl vytvien novy post
ministryné pro zahranini obchod a rozvoj (v rdamci MZV), ktery je sam dadém jak skloubit
obchodni a rozvojové portfolio, i kdyZz DAC vyjéldobavy, Ze obchodni zajmy mohotepazovat

- DAC doporduje wnovat pozornost lidskym zdiion, neb@ planovany narst ODA si vyZada
nejen vysSi peet, ale i odbornost rozvojovych pracowvinik

- jinak propracovany systém hodnoceni ma podle DA&€aznou systémovou chybu - vysledky
hodnoceni jsou fiedkladany stejnym lidem, Kiejsou zodpowdni za vysledky, tj. jeie€ba posilit
nezavislost evaluai jednotky

Irsko l

Prehled se uskuteil 17. 11. 2003 v R#&i, irskou delegaci naem vedl generalnfeditel DCI
Donald Donoghue. Examinatorskymi zémi byly Belgie a Svycarsko. Hlavni z&y a dopordeni
DAC pro rozvojovou politiku Irska:

- v roce 1992 Irsko na rozvojovou pomoénavalo 0,16% HNP a v roce 2002 jiz 0,4% HNP,
piicemz planuje dosahnout 0,7% z HNP do roku 2007oterdtvazek jde ndfE politickymi
stranami, tj. ne® by byt ovlivrén vysledky voleb, DAC nicméndoporiuje @ijmout vicelety
financni ramec (oproti kaZzdotaimu schvalovani rozgtu)

- irsk& veéeejnost na jedné stramozvojovou spolupraci velmi podporuje (90%), afgaver ma o
této oblasti minimalni pasdomi (s vyjimkou humanitarnich aktivit); Irskorgstalo pro s
program pouzivat nazewréland Aid', dnes se uzivBevelopment Cooperation Ireland (DCI)

- Irsko ma silg vyvinutou spolupraci s nevladnimi a cirkevnimiamgacemi, stefhjako program
pro dobrovolniky ASPQ

- DAC upozornil na dlezitost sougtdit se na minimalni @et programovych zemi (dnes 7) a tento
okruh déle nerozfvat (Irsko nicmé#& uvazuje o nové programove zemi v JV Asii); podle
sektorového zagtieni WtSina pomoci situje do vzdlavani; jednarktina irské ODA je énovana
na multilateralni pomoc, Irsko j&ifpm vici jednotlivym agenciim OSN selektivni

- pokud jde o zajighi koherence, namisto budovani novych mechahijnmozna nejlepSim
prostedkem mala a usporna irska administrativa, kterazinje lepsi interakci mezi jednotlivymi
ministerstvy a organy statni spravy

- DAC s ohledem nacekavany #ist objemu pomoci dopotuje posilit lidské zdroje DCI; dnes tam
pracuje 147 zasstnand, pricemz jde o s@s diplomatt a rozvojovych expeit mozné ztrét
expertizy a kontinuity v souvislosti s rotaci kami€h diplomat Irsko celi tak, Ze vytvé
samostatny "rotai proud" uvnit DCI

- nedavno vzniklAdvisory Boardakozto poradni organ ministra pro rozvojovou spoici; DAC
vS8ak doportuje vyjasnit jeho kompetence (michani poradni aonfié role)
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Japonsko | @ I

Prehled probhl 12. 12. 2003 v R&i. Examinatory byly Spojené staty a Evropska lsani
Japonskou delegaci vedl Motohide Yoshikawa, zastupeneralnihaeditele pro hospodskou
spolupraci MZV. Hlavni zasry a dopordeni DAC pro rozvojovou politiku Japonska:

- pavodni ODA Charter z roku 1992 byla aktualizovana; DAC poukazal, Zgen v tomto
koncegnim dokumentu, ale i v praxi se japonsk& rozvojpeétika castofidi narodnimi zajmy,
coz mize odlakat pozornost od primarniho cile, kteryrarjeezovani chudoby

- mezi japonskou \ejnosti je znat "Unava z pomoci” (krénmumanitarnich aktivit) a row
soukromy sektor ménpodporuje rozvojovou pomoc; pozitivni reakciiza byt gipravované
zahrnuti rozvojové problematiky do Skolnich osnov

- Japonsko po deseti letechiepustilo pozici nej#tSiho darce Spojenym stét, v roce 2002
doséahla ODA hodnoty 9,3 mil. USD, céihi 0,23% HNP (zhruba naiméru DAC); Japonsko tak
bylo jednou z mala zemi, které v souvislosti s Moryskou konferenci neoznamilo navySovani
rozpaitu ODA

- DAC upozornil, Ze Japonsko ma mezi vSemi darcavskzentmi nejwtsi podil mjcéek (oproti
grantim) a dopordil opatrrejSi postup uci vysoce zadluzenym chudym zemim (HIPC), aby je
rozvojové U¥ry dale nezadluZovaly

- z geografického hlediska jsou t&n8/4 bilateralni pomoci orientovany do Asie a vtfmiu jsou
relativie méreé zastoupeny nejchudsi zem kdyz DAC uznéava, ze i vékterych podle prméru
bohatSich zemich Ziji obrovské skupiny obyvatehudol

- prestoZze Japonsko je n&fgim cistym dovozcem potravin z rozvojovych zemi,ipatysokd a
eskalovana cla na komodity (jako je ryze) k typrokyprikladim nekoherence; examinéito
doporuili Japonsku roz$it systém vSeobecnych celnich preferenci

- institucionalni rdamec se trochu ujasnil, kdyzabydponska agentura pro mezinarodni spolupraci
(JICA) vice osamostatima, zatimco MZV ma hlavni koordi&ai roli; do tohoto systému Fati
Japonska banka pro mezinarodni rozug|C); DAC doporuguje sladit celkovy projektovy cyklus
na teritorialnim zaklag MZV by me¢lo odcElit implement&ni aktivity, aby se mohlo pévénovat
celkové koordinaci a koncépimufizeni rozvojové pomoci

- DAC se roviZ pozastavil nad relatignmalym pa@tem lidskych zdraj, cozZ je zvlast zietelné
pokud jde o peet lidi v terénu a Usili o decentralizaci (examamgky tym v této souvislosti podnikl
mise do Tanzanie a Vietnamu)

Dne 26.5. se uskutril pirehled politiky rozvojoveé spoluprace Francie. Framsikou delegaci vedla
Odile Reanaud-Basseeditelka pro evropské a mezinarodni zalezitostmigisterstvu ekonomie,
financi a pimyslu; examinatory byly Kanada a Nizozemsko. Hlaé&ry a dopordeni DAC pro
rozvojovou politiku Francie:

- na konferenci v Monterrey se Francie zavazal&itvgzvojovou pomoc (ODA) na 0,5% HNP do
roku 2007 a 0,7% do roku 2012; Francie podporugdugmaci s Afrikou (NEPAD) a rowt hledani
novych zdroji na rozvojovou spolupra¢Mezinarodni finatini facilita, mezinarodni danatd.)

- DAC postrada jednotnou vize francouzské rozvojgp@uprace, coz je mj. #pobeno rozélenim
roli mezi ti instituce - Ministerstvo zahratii(MZV), Ministerstvo ekonomie, financi aipnyslu
(MINEFI) a Francouzskou rozvojovou agenturu (AFD)

- DAC pochvdlil vyrazny ndist ODA v poslednich letech (7,3 mld. USD, nebo#i18p HNP v
roce 2003), coz z Francéni tietiho nej¥étSiho darce a negdirejSi ze zemi G7; skoroetinu ODA



Michal Kaplan: Rozvojova politika zemi OECD/DAC Strana 16

vSak tvdi odpou&ni dluhi, Francie proto bude muset ¥igtich letech najit dodateé zdroje, aby
dostala svym zavazkn

- jako vhodny néstroj DAC povazuje novy ramcovypaiovy zakon (LOLF), ktery s platnosti od
roku 2006 ndni rozpa@tové procedury (sjednoceni rozpavych polozek MZV a MINEFI)

- francouzskd& rozvojovd pomoc je z 62%¢gpnvana do subsaharské Afriky, nicrdéDAC
doporuil vétsSi selektivitu (stavajici "prioritni zéna solidgti obsahuje asi 50 zemi); také v
segmentu multilateralni pomoci dopduje DAC explicitrgjSi strategii (Francie nd@poznamila, Ze
ztrojnasobi st prispivek do Globalniho fondu na boj proti AIDS, tuberdag a malarii)

- byla ocegna francouzska iniciativa na spravedjsi obchod s africkymi producenty baviny a
Francie byla vyzvana, aby vyuZila svého vlivu v Elprosazeni obdobnych iniciativ v dalSich
dulezitych sektorech (napcukr, olivy, tabak, chmel)

- DAC hodnotil efektivnosti francouzské rozvojovgoliprace rozélené mezitii riazné instituce
(AFD spravuje jen 10% ODA, zatimco MZV 29% a MINE#%); jako uity krok vpied DAC
ocenil vytvdeni meziministerského vyboru (CICID), dalSim organge Vysoka rada pro
mezinarodni spolupraci (HCCI), ktera ma konzultaitiroli

- pomoc ve form projekfi zistava vyznamnou soasti francouzské ODA, nicm&MDAC v duchu
doporikuje WwtSi presun k programovym formam spoluprace; jako podZitiptiklad 1ze uvést
program C2[(development contracts and debt relief)

- harmonizace pomoci neni snadna, coz ukazuje nkssgimo z terénu z Mauritanie, kde Francie
podporuje desetilety program ve Skolstvi ovSentizéaiznych zdroj (piima rozpétova podpora od
ADF, institucionalni projekt administrovany MZV edhnickd pomoc)

DAC projednal dne 28.9.2004ghled rozvojové politiky Itélie, jehoZ delegaci masedani ved|
Giuseppe Deodato, vrchiéditel pro rozvojovou spolupraci na italském MZVodotitelskymi
zememi byly Francie a Svédsko. Hlavni Zéy a dopordeni DAC pro rozvojovou politiku Italie:

- italské rozvojové spolupraci chybi celkova vizee apise vedena momentalnimi krizemi (viz Irak
a Afghanistan) a zvlastnimi iniciativami; zakonazvojové spolupraci z roku 1987, ktery j&lig
svazujici

- DAC doporuduje zvysit efektivnost i viditelnost italské pomomriizenim jednoho Ustdniho
mista, nap nantstka MZV pro rozvoj, a také zlepSit komunikaé strategii wci verejnosti a
Parlamentu

- Italie je objemow sedmym nejgtSim darcem pomoci; v roce 2003 dosahla ODA 2,4 tdBD,
coz je ale pouze 0,17% HND; vedouci italské delegampakoval odhodlani spinit barcelonsky
zavazek (0,33% HND do roku 2006), coz by znamenrdimjnasobeni stavajici pomogaihem ti
let; k tomu chdji vice vyuZzit i pomoc, kterou poskytu;ji italské@eny a nésta

- Itélie je specifick& vysokym podilem multilatardlpomoci (51%, coZ je nejvice ze vSech darc
DAC); v bilateralni oblasti chybi strategicky zé&n{ltalie ma projekty v celkem 118 zemich), i
kdyZz DAC na druhé stramochvalil vysoky podil Afriky (70% bilateralni pai)

- zvlastni prostor pro koherenci existuje mezi mavou pomoci a ifmymi zahraninimi
investicemi - ltalie by se vedle ekonomické podpdajskych FDI ngla vice zandfit také na
vytvareni vhodného prostdi pro investice v rozvojovych zemich

- Urovei nevazani pomoci se od poslednihiehtedu (kdy bylo 62% pomoci vazanéjilig
nezlepsila

- atkoliv Rim hostil mezinarodni forum o harmonizaci, v preké roviré se v této oblasti moc
nedije a ltalie teprve musi operacionalizovatjgvarmoniz&ni plan
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- mise hodnotitelského tymu do Mozambiku a Tunigkévrdily, Ze hlavnim problémem italského
systému je filiSna centralizace, delegace v partnerskych zeaji malou flexibilitu, motivaci a
rozhodovaci pravomoc

- jednotky v partnerskych zemich (tZunita Tecnica Locale - UTLjsou sodasti ambasad, ale
potykaji se s nedostatkem pracovnik

- také ugtedi (tj. sekce v ramci MZV zvariairezione Generale per la Cooperazione allo Svilupp
- DGCS9 je personalé poddimenzovan; dnes ma DGCS 450 pracayriknichz zhrubatétina jsou
kariérni diplomate, fetina rozvojovi experti ardtina 6Hzni stazisti a pracovnici z ostatnich
ministerstev

- DAC kvitoval zZizeni samostatné evatii jednotky v rdmci DGCS, i kdyz ma jestgdidi a je
zahlcena posuzovani novych navrfex ante), spiSe nez aby s&nevala monitoringu a ex post
hodnoceni

Rakousko =

DAC projednal dne 27.10.2004ighled rozvojové politiky Rakouska, jehoZz delegaedivG.
Lennkh, vrchnieditel pro rozvojovou spolupraci na MZV. Hodnotileymi zengmi byly Némecko

a Finsko.CR byla k rakouskémuiphledu pizvana jako pozorovatel. Nasleduje popis hlavnich
témata jednani a dopameni DAC pro rozvojovou politiku Rakouska:

- rakousky systém rozvojové spoluprace prochaznagmymi reformami: byl ifijat novy Zakon o
rozvojové spolupraci a od ledna 2004 fungdpgkouska rozvojova agentura (ADA&n koordinaci
je zodpo¥dné MZV (sekce VI), zakladnim strategickym dokumentem jéety program 2004-
2006

- celkovou koordinaci vSak &tuje zn&na roztistnost: MZV @gimo kontroluje jen gginu ODA,
zatimco zbytek spada pod ostatni resorty (stipendpchlici, odpousghi dluhi, prispivky
mezinarodnim finatmim institucim atd.)

- Rakousko pét v ramci DAC mezi malé darce jak objento{620 mil. USD v roce 2003), tak
relativné (0,26% GND); rakousk& delegace nicréotvrdila barcelonsky zdvazek Elnovat
minimalré 0,33% HND do roku 2006; k realizadgistu ODA budeitba silna politicka podpora a
ucelena strategie, DAC dopduje @ijmout vicelety rozpétovy ramec

- specifické je teritorialni za#heni pomoci, neld Rakousko ma trad¢hi vztahy se zesmi
jihovychodni a vychodni Evropy; pomoc se konceetrop 19 zemi ve vychodni Evio@a 20
prioritnich rozvojovych zemi; nicmén v téchto zemich je objem realizované pomeasto maly

- také v tématickém zatieni je snaha poétsi selektivié, Rakousko za své komparativni vyhody
povazuje nap energetiku a Zivotni prdsidi, rozvoj venkovai Sirokou oblast lidskych prav a
demokracie

- vytvorenim ADA by se MZV nily uvolnit ruce pro ¥tSi koordinaci a koherenci, nicmenhybi
vile a kapacita seiinto problénim vénovat; jako klasické ifklady nekoherence byly ve zpkav
DAC zmireny nag. dotace na cukr, obchod s textiléinmigrace a repatriace uprchiik

- hlavni implementéni agenturou je ADA, i kdyZz pouze po projekiigené MzZV, proto DAC
doporuiuje rozsiit jeji pravomoci na #tSi cast rakouské ODA,; v terénuigobiKoordinacni Grady;
které jsou sotasti rakouskych diplomatickych struktur,éehoz mj. prameni netieSena otazka
fluktuace pracovnilk DAC doporuduje zavést ucelenou personalni politiku a vycvikqovnika

- hlavnim typem pomoci jsou malé projekty realizo§anefastji rakouskymi NGOs, zatimco
programové formy spoluprace (rozpava podporati SWAPS) jsou vyuzZivany ménv piipact
malého déarce jako je Rakousko hrajdeditou roli koordinace s ostatnimi darci a harmaaoe
procedur



Michal Kaplan: Rozvojova politika zemi OECD/DAC Strana 18

- DAC doporuil, aby se lépe pouZzival projektovy cyklugewrg evaluaci (na MZV a ADA sice
existuji evaluani jednotky, ale nejsou zcela nezavislé a vysledkgluaci nejsou systematicky
vyhodnocovany)

Némecko 5

DAC projednal dne 13.12.2005ghled rozvojové politiky Bmecka. Delegaci hodnocené zena
zasedani vedl Michael Hofmann, vrchidditel naspolkovém ministerstvu pro hospéskéou
spolupraci a rozvoj (BMZ)Hodnotitelskymi zermi byly Francie a Nizozemsko. Nésleduje
strieny popis jednani a dopafeni DAC pro gmeckou rozvojovou politiku:.

- prehled ®mecké rozvojové politika fichazi was, nebt se pra¥ zformovala nova vilada;
Némecko se pl&é hlasi ke svym z&vazkn v oblasti rozvojové spolupracesetre cile 0,51% HND
do roku 2010 s vyhledem 0,7% do roku 2015

- zakladnim koncemim dokumentem gmecké rozvojové politiky j€Programme of Action 2015
on Poverty Reductionzvlastnim rysemdmecké pomoci je velky podil technické pomoci

- Némecko je patym neptSim darce rozvojové pomoci na¢ky za rok 2004 dosahlaémecka
ODA 7,5 mid. USD, coz je 0,28% HND (zhruba naméru mezi darci DAC).

- pokud by néli splnit vySe uvedeny zavazek, znamena to ODAalair2015 zdvojnasobit na 15
mld. USD; nabizeji seitzdroje navySeni pomoci: a) rozfa (Némecko je ale véZkeé rozpdtové
situaci), b) odpughi dluhi, c) inovativni zdroje (nappiiplatky k letenkam)

- niémecka bilateralni ODA se soimtli asi ha 35 prioritnich partriiea dalSich 40 partn&rcoz i na
tak velkého darce fize byt velké sousto; v souvislosti s velkym podilpomoci pro zer se
strednim gijmem se DAC zajimal o koncept tzv. kotevnich zéanichor countries)

- v Némecku je koherence politik rostoucim tématem; bdidezité, jak se usadi pravomoci mezi
jednotlivymi resorty v noveé vlada jestli kancléstvi sehraje &Si koordin&ni roli, nebo to #stane
jen na BMZ.

- BMZ déla "politiku”, zatimco provaghim rozvojové pomoci jsou pskeny dw agentury:GTZ
(déla technickou spolupréci, jde o vladou viastou akciovou spolmost) aKfW (pavodrg znama
jako "banka", kteraijcovala na jednotlivé projekty, ale nyni poskytugranty)

- v roce 2003 prothla na BMZ reforma {t sekce), celko¥ ptisobi v BMZ 590 lidi v usedi a
zhruba 40 v terénu v jednotlivych zemich.

- lidé v terénu se nazyvaji "ekonattiia rozvojovi radové" a formalrspadaji pod sinémeckych
zastupitelskychiadi; rozvojovy rada ma velkou koordi&ra ulohu, coz DAC podporuje

6. Zpravy ze zasedani DAC
Zprava oc¢innosti SM P&iz v roce 2002: rozvojova spoluprace

Rok 2002 byl pro OECD bez nadsazky rokem "rozvojp\y Swtové konference o obchéd

(Doha), financovani rozvoje (Monterrey) a summit udrzitelném rozvoji (Johannesburg)
znamenaly novy impuls pro rozvojovou spolupraci afiily rovnéz mezi hlavni témata
ministerského zasedani OECD. Jakdoha ministerského komuniké byldijata tzv. Rozvojova

deklarace ktera potvrdila, Ze OECD ma své nezastupitelnétanv mezinarodni spolupraci a
vytycila hlavni oblasti, na které se OECD hodla #&m OECD deklarovala svoji podporu
rozvojovému procesu hlavn prostednictvim soudrznosti rozvojovych posiip podpory

transparentni spravy #&zeni, zaji&ni dostaténé finarni rozvojové pomoci a zlepSeni jeji
efektivnosti.
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Prioritni misto patlo tzv. koherenci politik pro rozvoj, neBoOECD zde miZze vyuZit svého
multioborového charakteru. OECD nyni usiluje odby v podstat kazda aktivita v jednotlivych
oblastech brala ohled na problematiku rozvojovéluigpace a podporovala rogdvani znalosti
OECD mezi rozvojové zetn Rozvojova agenda se totiz netyka pouze Vyboru rpavojovou
pomoc (DAC), ale prostupuje niap strukturou OECD (mj. obchod a rozvoj, z&d€stvi, zdravi -
HIV/AIDS, energetika, role informtich a komuniké&nich technologii v rozvoji, atd.). V praxi

proto vznikl tzv. "rozvojovy cluster,
ktery sdruzuje hlavni direktoraty a
instituce OECD se zaffenim na
rozvojovou problematiku: vedle DAC s
jedna o Rozvojové centrum, Klub Sah
a Centrum pro spolupréci sdheny.

T

L T~

ROZVOJOVY CLUSTER

OECD L —

Zasedani DAC na ministerské arovni (HLM) se konatodnech 15. - 16. kina 2002 v Pidzi a
vedoucim delegace byl Jrifratsky, vrchnireditel sekce multilateralni vztahMZV. Zasedani
potvrdilo pokr&ujici trend, tj. zvySenou pozornost, ktera je palastech 11. 242001 ¥novana
rozvojové pomoci. DalSim tématem byla spoluprac€DE africkymi zerimi (NEPAD).

Behem roku 2002 doslo k posileni kontakhezi CR a DAC, zlep3eni statistického vykaznictvi
ceské rozvojové pomoci (ODA) a zviditélm CR jako nastupujici darcovské ze&nSM Piz ve

N~ s s

spolupraci s MZV na prosincovéem zasedani DAC n&ivygovni (SLM) prezentovala dokument
shrnujici domaci aktivity na poli rozvojové spolape, jakoz i poziciCR k hlavnim globalnim

tématim.

Zprava oc¢innosti SM P&iz v roce 2003: rozvojova spoluprace

V roce 2002 vzrostla oficialni rozvojova pomoc (OPAa 58,3 mid. USD, coZ potvrzuje, Ze
zavazky pijaté na konferenci v Monterrey sechaaji naphovat. Do roku 2006 by celoswva

oficialni rozvojova pomoc (ODA) mohla nest az o dalSich 20 mld. USD. S@asre panuje starost,
aby se tyto progedky ddilo vynakladat efektivé. Vybor pro rozvojovou spolupraci (DAC) v
tomto sn&ru zpracoval tzvGood Practice Papers o harmonizaci donorskych pilacex vyrazg
piispél k Rimské deklaraci o harmonizaciijpté v Gnoru 2003. Vyznamnym monterreyskym
tématem byla i vazba mezi soukromymi investicemiroavojovou pomoci - Japonsko na
ministerském zasedani OECD navrhlo novy projekpodporu synergie mezi FDI a ODA¢Bem
roku 2003 rovaz pokraila spoluprace OECD s Novym partnerstvim pro affiobzvoj (NEPAD),
kdyZ byl dohodnut ramec pro vzajemné rozvojokehpedy.

Ke Swtovému summitu inforngai
spole&nosti @ispel DAC zahrnutim
informatnich a komunik&nich technologii do
rozvojovych prograrin (ICT for
Development). DAC se roviZz nevyhnul
aktualnim mezinarodnpolitickym témaiim a
v kvétnu 2003 uspi@dal expertni sctzku o
rekonstrukci Irdku, ktera se stalaleZitym
vstupem pro poziSi darcovskou konferenc
v Madridu. Vazby mezi bezperosti a
rozvojem byly roviz jednim z hlavnich téma]
prosincového zasedani DAC na vysSi Uro
(SLM). Z pohledu vniniho fizeni ziskal

(0]

Navrh rozvojové strategie OECD a priorit na 2005-06

Strategii zpracoval novy zastupce gen. tajemnike&CDH
Akasaka.Clenské zem strategii obeah privitaly, oviem
upozornily, Ze je filisS Siroka a 12 uvedenych témat by
mélo seadit podle prioritéi specifikovat, co z toho je
probihajici ¢innost a co jsou nové navrhy. Hlavni
kritériem by n¢lo byt, zda ma OECD v téi oné oblasti
komapartivni vyhodu oproti ostatnim mezinarodn
institucim. Obecé panuje velkd shoda naildzZitosti

nasledujicih témat: a) vazba mezi berwsti a rozvojem
b) koherence politik pro rozvoj c) monitoring pin

MDGs a dalSich zava#k (viz harmonizani agenda z
Rima). Bylo zdirazréno, Ze jde o strategii celéh
rozvojového clusteru, potazmo celé OECD, a je tul
stéZejni, aby do ni byly zahrnuty i ostatni vybory CIE
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DAC v roce 2003 novehoredsedu (R. Manning), konsolidoval strukturu svycicpvnich orgain
a diskutoval priority¢innosti na obdobi 2005/0®iz pfilohac¢. 4), jakoZ i no¥ navrzenou strategii
“rozvojového clusteru” OECD.

Ceské republika poktavala v rozvijeni vztahs DAC, i kdyZz zatim pouze jako pozorovatel.
Ministerského zasedani DAC na vysoké Grovni (HLMiubnu 2004 se zéstnila delegac€R
pod vedeni J. ivratského, vrchniheeditele MZV acesti experti se také&ipezitostre zapojili do
prace gkterych pracovnich skupin. Dale se zkvalitnilo istatké vykaznictvi {eska ODA za rok
2002 dosahla asi 45 mil. USBi)i 0,07% HNP).Rijnova navaiva H. Sevikové, reditelky odboru
rozvojové spoluprace MZV, v sekretariatu OECD bytmovana vyhledu vztahCR s DAC.
Spoluprace DAC s ostatnimi darci se oliesté@va jednou z budoucich priorit, cohza byt proCR

zajimavé i vzhledem k blizicimu se vstupu do EU.

Rozvojové cile EU a jak k nim fFispiva OECD/DAC
V predveer monterreyské konferenceijply ¢lenské zer EU fadu zavazk v oblasti rozvojové pomoci. Podl

mista konani summitu vesly ve znamost jako tzvcdlanské zavazky EU. Nasledujici analyza dokazaje,
mize OECD/DAC pispét k jejich naplrni.

D

Kvantitativni cil ODA (0,39% HNP do roku 2006pAC pfedgvéim definuje a sbira oficialni statistiky ODA| a
rovréZz monitoruje Monterreyské zavazky v SirSim kontext}R mize kEhem pgehledi peer reviews ziska
zkuSenosti ostatnich zemi, které vstupovaly do B2A& (Irsko,Recko, Rakousko).

Harmonizace darcovskych procectDAC je vyznamnou platformou pro harmonizatimské forum pla stawlo
na préaci jeho task force, ktera zpracovala tzv. dSBeference Papers. Agenda task force niesla na pracovn
skupinu DAC o efektivnosti pomoci sihzem na implementai ¢ast.

Vetsi podil nevazané pomoeiDoporweni DAC o nevazani pomoci pro LDCs je dosud jedinmezinarodni
normou pro nevazani pomoci, ma vSak sva omezenC D®nitoruje nejen untying de iure ("na p&pj, ale
piedevSim de facto (¥ejné notifikace). EU se bez jednani v DAC neobegpbdéud bude chtit na zaklad
reciprocity k SirSimu nevazani dovést i JaponskisSa.

Podpora obchodnich kapacit rozvojovych zenfiaké DAC se snazi svym dilentigpst, kdyZz spolu s WTO
inicioval statistickou databazi shrnujici a anaji@uprojekty technické pomoci v obchtadNa podzim 2002 bylg
predstavena prvni verze a nyntip¥zné probiha jeji aktualizace.

<

Inovacni zdroje financovani globalnich #gnych statk - V OECD/DAC se tyto otazky probiraji spiSe okrajo
(ekologické da# jako zpisob internalizace nakladatd). Asi nejzajima¥jSi inovaini mySlenka z posledni doby j
britsky navrh na Mezinarodni fin&mi facilitu.

]

Reforma mezinarodni finani architektury- Také OECD hleda své misto v globalni architéiktuma vSak ¢ktera
specifika (vykrové clenstvi, mén politicky charakter, pifezova agenda), kterd se mohou zdat jako relativni
vyhoda. To plati i v rozvojové spolupraci, kde jA® unikatnim forem bilateralnich ddrcEU zde nevystupuj€
jako celek, nybrz kazd§lensky stat za sebe plus EK.

Oddluzeni chudych zemi, zejména v rdmci HPPOECD/DAC se oddluzenimifiS§ nezabyva, pomineme-I
statistické vykaznictvi DAC a navaznosti na Ujednavladou podporovanych exportnichétech. Oddluzovaci
iniciativa belgického premiéra "PAIR" byla na za&etministii OECD 2002 zdvitle odmitnuta. V oblasti diuh
je samorejme aktivni Paizsky klub, jehoZ al€R neni¢lenem.

Zprava o¢innosti SM P&iz v roce 2004: rozvojova spoluprace

V roce 2004 DAC pokroval v implementaci z&vi predchozich konferenci v Monterrey,
Johannesburgu &img, zejména pokud jde o efektivnost pomoci a harmamiiziarcovskych
procedur. Zaroue se tim pipravoval na rok 2005, ktery bude &@mpreplnen nejiiznejSimi akcemi
vrcholicimi na z&jovém summitu OSN. \ervenci 2004 se mj. uskutdly konzultace mezi DAC
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a Miléniovym projektem pod vedenim J. Sachse, jekp#va bude zékladem prcitieté
hodnoceni Miléniovych rozvojovych @ilMDGs). Vyznamnym vstupem OECD pro summit OSN
bude i prace v oblasti koherence politik pro rozgojkvétnu 2004 se uskutail workshop o
institucionalnich fistupech ke koherenci zaasti E. Herfkens, Séfky tzv. Miléniové kamgan
OSN). OECD rovez rozpracovalo ramec vzgjemného hodnoceni pom&itRBAD, jehoz prvni
verze bude zwejnéna v roce 2005.

Celkova oficialni rozvojova pomoc (ODA)ena DAC za rok 2003 vzrostla na 69 mld. USD, coz je
nejvice v historii, i kdyZ v pogru k HND stéle jen 0,25%. JiZ polovigieni DAC budto doséhla
nebo ma pewhstanoveny zavazek dosdhnout 0,7% HNDedtdoby vyhled je tedy dobry a v
roce 2006 by mohla celkovd ODAgkrcaeit magickych 100 mid. USD. V EU a jinde sec@
pomalu hovéit o novych kvantitativnich zavazcich za ramec r@06. DAC také ¢ghem roku
2004 upesnil definici ODA, zejména pokud jde o vykazateinakterych bezpénostnich aktivit
(sprava bezpmostnich vydaj, role olanské spoknosti, d&tsti vojaci, reforma bezprostniho
systému, otanské aktivity na budovani miru a prevenci koniljkt

V fijnu 2004 DAC v Zene¥ spolupdadal expertni sctzku k obno¢ Demokratické republiky
Kongo a celého sdoafrického regionu. Vzgjemny vztah mezi bé€ppsti a rozvojem, potazmo
rozvojovou pomoci, také dominoval diskusi na zased®AC na vysoké urovni (HLM) v dubnu
2004, jehoZ se z&R &astnili T. Husék, vrchnteditel MZV, a H. Se¥ikova, feditelka ORS.
Delegati HLM mj. schvalili novouSnernici o reforme bezpénostniho systému (SSH)alSim
tématem byla podpora ekonomickélistu a role soukromého sektorwié¢tné malych a sednich
podniki) v boji proti chudob. HLM se roviéz dotkl mezinarodni architektury pomoci (m;.
roztiS€nost fiznych globalnich font) a otazek viejné informovanosti a podpory (na zakiad
studie a srovnavacihoiggného vyzkumu organizovaného Rozvojovym centren@DE

V pribéhu roku 2004 pokkmvalaCR jako nastupujici darce v prohlubovani spolupd2AC.
Dale se zlepSilo statistické vykaznictéegka ODA doséhla za rok 2003 vysSe 90,6 USD; bl&e k
statistikamviz piloha ¢. 7), takze CR mohla hem HLM prezentovat zevrubny podkladovy
material oceské ZRS. ZvySila se frekvend
Ucasti delegat z Ustedi na tdznych

Outreachova strategie DAC a spoluprace s teny

zasedanich DAC, i kdyZz nové zapojeni ¢
rozvojové politiky EU zaroue zvysilo naroky
na domaci kapacity a budelba |épe vyuZivat
synergie mezi agendou EU a OECD/DA(
Ceska dast byla viditelna zejména vghledu
rozvojové politiky Rakouska, kam byl&R

piizvana jako pozorovatel. Zastup€iR se
také aktivek zapojili do tvorby strategie
spoluprace DAC s reny (tzv. outreachova
strategie), ktera by se &a v roce 2005
realizovat v podob politického dialogu a

DAC nechce byt jen uzéenym spolkem vysfych dard,
proto z&al pripravovat strategii spoluprace s creny.
Existuje rékolik cilovych skupiny outreachové strategi
a) partnerské rozvojové zé&mkteré jsou fijemci pomoci,
b) nastupujici darcovské zémc) ostatni mezinarodn
organizace, d) atmnska spoknost, soukroma sféra
NGOs. Kazda zéthto skupin ma jiny vyznam, proto §
také soubor nastrbjspoluprace s jednotlivymi partner
bude liSit, gicemz zaseSujici znakou spoluprace ¢
netleny by nglo byt tzv. Globalni forum OECD o rozvoji
Vzhledem k nastupujicim ddnm DAC navic rozliSujeit
podskupiny: 1)¢lenové OECD, kt# zatim nejsowleny
DAC, 2) ostatni noviclenové EU, 3) nastupujici darg
mimo OECD a EU.

expertnich semif@ DAC pro nastupujici
dérce.

Zprava oc¢innosti SM P&iz v roce 2005: rozvojova spoluprace

Béhem roku 2005 se konala spoustéeditych rozvojovych akci (summit G8 v Gleneagkanmit
OSN v New Yorkuc¢i ministerskd konference WTO v Hongkongu). Ktdi publici€ pro
rozvojovou spolupraci bohuzelkigpéla i katastrofa tsunami v jihovychodni Asii. OECDjgji
Vybor pro rozvojovou pomoc (DAC), jakoZzto hlavni nivearodni forum daficpomoci, se naithto
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udélostech vyznamnpodilely. K summitu OSN ifspéla OECD svym ,ProhldSenim k rozvoji*
prijatym ministry OECD v kétnu 2005 a podjrnou zpravou,Making Poverty Reduction Work™
V oblasti obchodu DAC uspadal zvlastni mitink o budovani kapacit a spaies WTO
pokraioval na sbru dat do databaze obcha@dorientované rozvojové pomoci. Ze summitu G8 v
Gleneagles vzeSlyutkezité zavazky ohlednodpou&ni dluhi a navySovani rozvojové pomoci.
Podle statistik ODA (oficialni rozvojova pomoc),eké DAC pravideld publikuje, dosahla
celos¥tova ODA za rok 2004 hodnoty 78 mld. USD (coZ jevine v historii, ovSem vigpaitu k
HND pouze 0,25%). Pokud s€imené zavazky poda naplnit, odhaduje DAC, Ze do roku 2010
celos¥tova ODA vzroste na ténh 130 mld. USD, coz by bylo 0,36% HND. Zardvee vSak
objevila otadzka, jak tento ni#st rozvojové pomoci co nejefektisjn utidit. V breznu 2005 se v
Paizi konalo Férum na vysoké urovni, na jehoz&dwla prijata PaiZzska deklarace o efektivnosti
pomoci(blize viz kapitola 3)

Zasedani DAC na vysoké urovni (HLM) se konalo 8zbna 2005 v R#&i a bezprosedre
navazovalo na Forum o efektivnosti pomoci. Protonseisti a dalSi vedouci fedstavitelé
darcovskych zemi bavili zejména o fsE vyjasnit indikadtory a zahdjit monitoring #aské
deklarace. HLM bylo takéipezitosti k debat o poselstvi OECD pro summit OSN, které bylo
pozckji schvaleno na ministerském zasedani Rady OECR.\BSi diskuse schvalili ministDAC
dopedu dojednany text o vykazatelnostkterych bezpénostnich polozek. HLM se rova dotkl
aktualni problematiky zranitelnych zemi (fragileatss), kdyZz minist pfivitali tzv. deset
londynskych principp pro angazovanost ddirge zranitelnych zemich.

Clenské zer DAC se na celkové pomoci podileji asi 95%, nictnBAC si je wdom toho, Ze
musi do debaty o kvantita kvali€ pomoci zahrnout SirSi okruh dércProto v roce 2005f{al
Strategii spoluprace DAC s &leny, ktera by rila sestavat z cilenych akci a rde$ani zkuSenosti
a dobré praxe DAC. Prominentni misto v seznamwgpatujicich zemi zaujima osm zemi OECD,
které jest nejsou plnymicleny DAC (&etrg CR). Do této skupiny pét stale i Island, ktery v
minulém roce z kapacitnichidodi stahl svou Zadost @denstvi v DAC. DalSi skupinou dargsou
ostatni nové zeEU (Pobalti, Slovinsko) a posledni skupinou jsastapujici darci mimo EU a
OECD (zejména arabské zéna velké rozvojové zetnjako Cina, Rusko, Indie a Brazilie).
Konkrétnim vyrazem spoluprace s prvni skupinou bylarganizovanitzv. strukturovaného
briefingu v z&i 2005 (zaCR se @astnila H. Setikova, MZV). CR se hodl& na této spolupraci
nadale podilet a zvaZuje ji podftodobrovolnym pispivkem. Za rok 200&eska ODA poprvé
piekonala hranici sto miliandolar, ktera je vnimana jako jedna z podminek pro veimAC (v
relativnim vyjadeniceska ODA dosahuje 0,11% HND).



Priloha ¢. 1 - Frehled ODA ¢leni DAC (piredbézné udaje za r. 2005)
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Priloha¢. 2 - Aktualni seznam gfijemcia DAC

Annex 1: Proposed DAC List of ODA Recipients
Effective from 2006 reporting on 2005 flows

Least Developed Countries

Other Low Income Countries

Lower Middle Income Countries
and Territories

Upper Middle Income Cauntries
and Territories

]

04)

(per capita GNI < $825 in 2004 (per capita GNI $&36255 (per capita GNI $3 256-$10 04
in 2004) in 2004)
Afghanistan Cameroon Albania = Anguilla
Angola Congo, Rep. Algeria Antigua and Barbuda
Bangladesh Coéte d'lvoire Armenia Argentina
Benin Ghana Azerbaijan Barbados
Bhutan India Belarus Belize
Burkina Faso Kenya Bolivia Botswana
Burundi Korea, Dem.Rep. Bosnia and Herzegovina Chile
Cambodia Kyrgyz Rep. Brazil Cook Islands
Cape Verde Moldova China Costa Rica
Central African Rep. Mongolia Colombia Croatia
Chad Nicaragua Cuba Dominica
Comoros Nigeria Dominican Republic Gabon
Congo, Dem. Rep. Pakistan Ecuador Grenada
Djibouti Papua New Guinea Egypt Lebanon
Equatorial Guinea Tajikistan El Salvador Libya
Eritrea Uzbekistan Fiji Malaysia
Ethiopia Viet Nam Georgia Mauritius
Gambia Zimbabwe Guatemala = Mayotte
Guinea Guyana Mexico
Guinea-Bissau Honduras = Montserrat
Haiti Indonesia Nauru
Kiribati Iran Oman
Laos Iraq Palau
Lesotho Jamaica Panama
Liberia Jordan Seychelles
Madagascar Kazakhstan South Africa
Malawi Macedonia/FYROM = St. Helena
Maldives Marshall Islands St. Kitts-Nevis
Mali Micronesia,Fed. States St. Lucia
Mauritania Morocco St. Vincent And Gr.
Mozambique Namibia Trinidad & Tobago
Myanmar Niue Turkey
Nepal Palestinian Adm. Areas = Turks & Caicos Islands
Niger Paraguay Uruguay
Rwanda Peru Venezuela
Samoa Philippines
Sao Tome & Principe Serbia & Montenegro
Senegal Sri Lanka
Sierra Leone Suriname High Income Countries
Solomon Islands Swaziland (per capita GNI > $ 10 066 in 2(
Somalia Syria
Sudan Thailand
Tanzania = Tokelau Saudi Arabia (1)
Timor-Leste Tonga
Togo Tunisia
Tuvalu Turkmenistan
Uganda Ukraine
Vanuatu = Wallis & Futuna
Yemen
Zambia
= Territory.

(1) If Saudi Arabia remains a high income countr®05 and 2006, it will graduate from the DAC La$tODA Recipients on 1 January 2008.



Priloha¢. 3 - Glos& hlavnich pojmia DAC

AID - The words "aid" and "assistance" refer to flows
which qualify as Official Development Assistance
(ODA) or Official Aid (OA).

AMORTISATION - Repayments of principal on a

loan. Does not include interest payments.

ASSOCIATED FINANCING - The combination of
Official Development Assistance, whether grants or
Loans, with any other funding to form finance pagts
Associated Financing packages are subject to thee sa
criteria of concessionality, developmental relexsaand
recipient country eligibility as Tied Aid Creditg.¢.).
BILATERAL - See Total Receipts.

CLAIM - The entitlement of a creditor to repayment of
a Loan (g.v.); by extension, the loan itself of the
outstanding amount thereof.

COMMITMENT - A firm obligation, expressed in
writing and backed by the necessary funds, undentak
by an official donor to provide specified assiseme a
recipient country or a multilateral organisatiorilaBral
commitments are recorded in the full amount of
expected transfer, irrespective of the time requiie
the completion of disbursements. Commitments to
multilateral organisations are reported as the efiff)
any disbursements in the year reported on whicle hav
not previously been notified as commitments an§l (ii
expected disbursements in the following year.

CONCESSIONALITY LEVEL - A measure of the
"softness” of a credit reflecting the benefit toe th
borrower compared to a loan at market rate. (canGr
Element). Technically, it is calculated as the etince
between the nominal value of a Tied Aid Credit (g.v
and the present value of the debt service as ofidte
of disbursement, calculated at a discount rateicgipe

to the currency of the transaction and expressed as
percentage of the nominal value.

CREDITS - See Loans

DAC (DEVELOPMENT ASSISTANCE
COMMITTEE) - The committee of the OECD which
deals with development co-operation matters. Sse al
:"How the DAC works".

DAC LIST - See Recipient Countries and Territories in
the DAC List of Aid Recipients

DEBT REORGANISATION - (also Restructuring)
Any action officially agreed between creditor and
debtor that alters the terms previously establisfued
repayment. This may include forgiveness (extinctoién
the loan), or rescheduling which can be implemented
either by revising the repayment schedule or extend
new refinancing loan. See also " Notes on Definiio
and Measurement" below.

DISBURSEMENT - The release of funds to, or the

purchase of goods or services for a recipient; by
extension, the amount thus spent. Disbursementsdec

the actual international transfer of financial n@®ses, or
of goods or services valued at the cost of the dono

EXPORT CREDITS - Export credit loans for the
purpose of trade and which are not represented by a
negotiable instrument. They may be extended by the
official or the private sector. If extended by thévate
sector, they may be supported by official guaraitee

GRACE PERIOD - See Grant Element

GRANT ELEMENT - Reflects the financial terms of a
commitment: interest rate, MATURITY (q.v.) and geac
period (interval to first repayment of capital). It
measures the concessionality of a loan, in the fofm
the present value of an interest rate below theketar
rate over the life of a loan. Conventionally therkea
rate is taken as 10 per cent in DAC statistics.sT e
GRANT ELEMENT is nil for a loan carrying an intetes
rate of 10 percent; it is 100 per cent for a gramigl it
lies between these two limits for a soft loan.hié face
value of a loan is multiplied by its GRANT ELEMENT,
the result is referred to as the grant equivaldrihat
loan. (cf.CONCESSIONALITY LEVEL)

GRANT LIKE FLOW - A transaction in which the
donor country retains formal title to repayment has
expressed its intention in the commitment to hdid t
proceeds of repayment in the borrowing country.

GRANT - Transfers made in cash, goods or services for
which no repayment is required.

LOANS (ALSO CREDITS) - Transfers for which
repayment is required. Only LOANS with maturitiefs o
over one year are included in DAC statistics. Datta
net LOANS include deductions for repayments of
principal (but not payment of interest) on earlier
LOANS. This means that when a loan has been fully
repaid, its effect on total net ODA over the lifethe
loan is zero.

LONG TERM - Used of LOANS with an original or
extended maturity of more than one year.

MATURITY - The date at which the final repayment of
a loan is due; by extension, a measure of the sbéed
life of the loan.

MULTILATERAL OPERATIONAL AGENCIES -

In DAC statistics, these international institutiowith
governmental membership which conduct all or a
significant part of their activities in favour of
development and aid recipient countries. They ielu
multilateral development banks (e.g. World Bank,
regional development banks), United Nations agencie
an regional groupings (e.g. certain European Uaioth
Arab agencies). A contribution by a DAC Member to
such an agency is deemed to be multilateral ifsit i
pooled with other contributions and disbursed a& th
discretion of the agency.

NET DISBURSEMENTS - also see Disbursements.
Net Flow(s), whence Net Inflow, Net Outflow



OFFICIAL AID (OA) - Flows which meet conditions
of eligibility for inclusion in  OFFICIAL
DEVELOPMENT ASSISTANCE (q.v.), other than the
fact that the recipients are on Part Il of the DK€t of
Aid Recipients (see Recipient Countries and
Territories). References to Official Development
Assistance in this publication can be taken, msitati
mutandis, to apply to OFFICIAL AID.

OFFICIAL DEVELOPMENT ASSISTANCE (ODA)

- Grants or Loans to countries and territories art Pof

the DAC List of Aid Recipients (developing counsje
which are: (a) undertaken by the official sectb); With
promotion of economic development and welfare as th
main objective; (c) at concessional financial tefiha
loan, having a Grant Element (q.v.) of at leastp2b
cent]. In addition to financial flows, Technical Co
operation (g.v.) is included in aid. Grants, Loarsl
credits for military purposes are excluded. For the
treatment of the forgiveness of Loans originally
extended for military purposes, see Notes on Diafimé
and Measurement below. Transfer payments to private
individuals (e.g. pensions, reparations or insuganc
payouts) are in general not counted.

OFFICIAL DEVELOPMENT FINANCE (ODF) -
Used in measuring the inflow of resources to recipi
countries: includes (a) bilateral ODA, (b) grantsda
concessional and non concessional developmentigndi
by multilateral financial institutions, and (c) @th
Official Flows for development purposes (including
refinancing Loans) which have too low a Grant Elame
(g.v.) to qualify as ODA.

OFFSHORE BANKING CENTRES - Countries or
territories whose financial institutions deal priiha
with non residents.

OTHER OFFICIAL FLOWS (OOF) - Transactions
by the official sector with countries on the LidtAid
Recipients which do not meet the conditions for
eligibility as Official Development Assistance or
Official Aid, either because they are not primarily

SHORT TERM - Used of Loans with a maturity of one
year or less.

TECHNICAL CO-OPERATION - Includes both (a)
grants to nationals of aid recipient countries in8ng
education or training at home or abroad, and (b)
payments to consultants, advisers and similar peedo
as well as teachers and administrators serving in
recipient countries, (including the cost of asstrla
equipment). Assistance of this kind provided
specifically to facilitate the implementation ofcapital
project is included indistinguishably among bilater
project and programme expenditures, and not seghgrat
identified as technical co-operation in statistiof
aggregate flows.

TIED AID CREDITS - Official or officially supported
Loans, credits or Associated Financing packagev(qq
where procurement of the goods or services involsed
limited to the donor country or to a group of caieg
which does not include substantially all developing
countries (or CEEC/NIS countries in transition, cf.
PARTIALLY UNTIED AID). Tied Aid Credits are
subject to certain disciplines concerning their
concessionality levels, the countries to which thegy

be directed, and their developmental relevancesso a
avoid using aid funds on projects that would be
commercially viable with private finance, and tcsere
that recipient countries receive good value.

TOTAL RECEIPTS - The inflow of resources to aid
recipient countries (see Table 1 of the Statistigaiex)
includes, in addition to ODF, official and private
EXPORT CREDITS (g.v.), and long and short term
private transactions (see PRIVATE FLOWS). Total
receipts are measured net of amortisation paynars
repatriation of capital by private investors. Belial
flows are provided directly by a donor country toad
recipient country. Multilateral flows are channdlleia
an international organisation active in developnierd.
World Bank, UNDP). In tables showing total receipts
recipient countries, the outflows of multilaterglemcies

Element of less than 25 per cent.

PARTIALLY UNTIED AID - Official Development
Assistance (or Official Aid) for which the assoeidt
goods and services must be procured in the donor
country or among a restricted group of other caestr
which  must however include substantially all
developing countries (substantially all CEEC/NIS
countries in the case of Official Aid). Partiallytied

aid is subject to the same disciplines as Tied@iedits

and Associated Financing (qg.v.).

PURPOSE OF AID - The DAC statistics on the
purpose of aid cover three dimensions: the sector o
destination, the form or type of aid, and the polic
objective(s) of aid. Data are collected on indibtiu
commitments in the Creditor Reporting System (CRS),
and in the form of annual commitment aggregatekén
DAC Questionnaire.

the agencies received from donors.

UNDISBURSED - Describes amounts committed but
not yet spent. See also COMMITMENT,
DISBURSEMENT.

UNTIED AID - Official Development Assistance for
which the associated goods and services may bg full
and freely procured in substantially all countries.

VOLUME (REAL TERMS) - The flow data in this
publication are expressed in US dollars. To giveuar

idea of the volume of flows over time, some data ar
presented in constant prices and exchange ratds,awi
reference year specified. This means that adjusthreen
been made to cover both inflation between the year
question and the reference year, and changes in the
exchange rate between the currency concerned &nd th
United States dollars over the same period.



P¥iloha €. 4 - Priority programu prace DAC na roky 2007-08

Table 3: DAC PWB 2007-2008 - Output Results ranked according
to the Arithmetic Mean and the Median
Expected Output Results Rank
Arithmetic by Rank by
Mean Mean| Median Median
38 Enhanced role of the DAC, via outreach beyond its current membership, as the key 10.04 1 6.0 8
forum for donor dialogue, and the source of and reference for knowledge and good
practice in development co-operation.
12|Principles for Good International Engagement in Fragile States finalised and resulting in 9.65 2 9.0 1
demonstrable changes in donor behaviour.
6|Guidance to promote capacity development to help address the challenges such as 9.09 3 8.0 2
those set out in the Paris Declaration.
20|Increased awareness and deeper understanding on the actions taken by donors and 8.61 4 7.0 7
partners to implement the Paris Declaration.
11|Develop Guidance on Conflict Prevention and Peacebuilding activities for improved 8.26 5 7.0 5
donor policy and behaviour for enhanced field-level impact.
17 |Joint Evaluations of the Effectiveness of Aid. 7.70 6 7.0 6
22|Good practices in Public Financial Management. 7.52 7 5.0 12
30|Scaling up for effective results: Best practices for implementing Pro-Poor Growth. 7.43 8 5.0 13
37|Improving and expanding DAC Statistics, including policy analysis. 7.35 9 8.0 3
4|Policy and practice guidance including revision of the DAC Guidelines for gender 6.83 10 7.0 4
equality and women's empowerment in development co-operation (PD para 42).
13|Promoting whole-of-government coherence to achieve members' development co- 6.83 11 3.0 23
operation objectives.
7|Guidance on stronger collective action against corruption (PD para 4). 6.70 12 5.0 9
31|Guidance on using aid effectively to promote social inclusion and empower the poor. 6.61 13 5.0 14
18|DAC Evaluation Standards and Norms (for members and multilaterals). 6.04 14 5.0 11
15|Enhanced compliance with the Principles and Good Practice of Humanitarian 5.74 15 5.0 10
Donorship.
21|Increased documented knowledge on Managing for Development Results, and 5.70 16 3.0 24
supporting tools for capacity development and application of MfDR practices by
partners and donors.
23|The effective use of reliable, transparent country procurement systems. 5.43 17 4.0 17
34|Policy guidance on strengthening the relevance and effectiveness of trade related 5.17 18 5.0 16
technical assistance and capacity building, including in the context of the Doha round.
9|Guidance to promote domestic accountability, through support for domestic resource 5.09 19 0.0 28
revenue mobilisation and strengthened local oversight institutions, particularly in aid
dependent countries.
39|Information Reports and Policy Exchange on Scaling up and Aid Architecture. 5.00 20 4.0 18
5|Integration of gender equality and women's empowerment into development co- 4.83 21 3.0 21
operation through collaboration with other DAC subsidiary bodies, the wider OECD and
development partners, including multilateral agencies.
1|Increasing synergies between Environment and Development: Implementing the 4.65 22 3.0 19
outcome of the joint EPOC-DAC Ministerial meeting.
2| Integration of environment and natural resource management into development co- 4.61 23 3.0 20
operation in the context of new aid modalities through collaboration with other DAC
subsidiary bodies and wider OECD.
29|Implement policy guidance on using ODA to mobilise private investment for 4.52 24 3.0 26
development and exchange/assess experiences among donors, partner countries and
the private sector.
8|Guidance on how to integrate human rights more consistently into donor policies and 4.48 25 3.0 22
practice in the areas of aid effectiveness, peace & security and growth strategies.
32|Guidance on aid for trade and competitiveness: Making markets work for the poor. 4.35 26 5.0 15
10|Promoting Security System Reform for conflict prevention and poverty reduction. 4.17 27 0.0 29
26|Mutual review assessing efforts by OECD and African countries to improve 4.13 28 0.0 32
development effectiveness in Africa.
24|Monitor implementation of the DAC Untying Recommendation. 3.83 29 3.0 25
25|Increase the coverage of the DAC Untying Recommendation. 3.43 30 0.0 31
41|External evaluation of the DAC ahead of the renewal of the mandate after 2008. 2.70 31 0.0 37
28| Analytical comparative report on administrative costs of DAC member States' 2.57 32 0.0 34
development aid systems ("costs of doing business").
16|Improved donor behaviour at the partner country level based on a better understanding 2.43 33 0.0 30
of the impact of total development co-operation efforts.
40 |Study of ODA reporting rules for debt relief. 2.43 34 0.0 36
27|Sharing experiences on the management and reform of bilateral aid agencies. 1.91 35 0.0 33
3|Dissemination, advocacy and harmonised implementation of Agreed Good Practices on 1.65 36 0.0 27
Environment and Development Co-operation.
42|Analysis of an emerging issue in international development discussions, topic to be 1.57 37 0.0 38
agreed by consensus by (say) October 2006/7.
33 Maximising impact on poverty reduction: New work methods for developing and sharing 0.96 38 0.0 35
best practices and experiences among practitioners.
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Office of the DAC Chairman

Richard Manning (9070)
Josie D'Angelo (9071)

Director’s Office (DCD/DO)
Michael Roeskau (9000)
Wendy Stokle (8981)
Richard Carey (8983)
Katherine Perkins (9007)

Scott Wade, Advisor (9401)

Communications & Management (DCD/CM)
Hilary Balbuena (1921)
Administration
Alison Hundleby(9594)

Nicola Ruggeri (1404)
Communications
Kerry Burns (1820)

Carola Miras (9096)

John Noonan (8963)

Policy Coordination (DCD/POL)
Paul Isenman (9470)
Maria Consolati (8961)
Marcia Bystrom (9021)

Julie Seif (8975)
Kjerstin Andreasen (8980)

Policy Coherence (DCD/COH)
Bill Nicol (9137)

Isabelle Hernaez-Pozo (9054)
Lorraine O’'Dea (8903)

Review & Evaluation (DCD/PEER) Statistics & Monitoring (DCD/STAT)
Hunter McGill (9461) WP-STAT
Madeleine Paris (9001) Brian Hammond (9034)
Katie Taylor (1401) Sandra Philippe (8129)
Michelle Weston (9036) Diana Morales (9058)

Results-Based Management

Fred Roos (9020)

Untying Aid, Procurement, Coherence
Frans Lammersen (8988)
Public Procurement Advisor ()
Ann Gordon (9028)

Evaluation DAC Statistics, Development Goals
EVALUATION NETWORK Simon Scott (1560)
Hans Lundgren (9059) Yasmin Ahmad (9003)
Andrea Liverani (9002) Aimée Nichols (9017)

Aid Effectiveness and
Donor Practices

WP-EFF

Stéphanie Baile (9030)
Simon Mizrahi (7841)

Trade, Agriculture, Pro-Poor Growth
POVNET

Ebba Dohiman (9848)
Agricultural Advisor ()
Junior Policy Analyst ()

Ann Lucas-Zimmerman (9024)

Creditor Reporting System
Jean-Louis Grolleau (9056)
Julia Benn (9039)
Valérie Gaveau (9053)

Joint Country Assessments
Sean Conlin (1724)
Martina Kampmann (8930)

NEPAD/ Africa
Raundi Halvorson-Quevedo (9159)

Investment, Infrastructure, Private
Sector

Carol Gabyzon (9048)
Annabel Milder ()

Virginia Braunstein (8965)

Governance/Conflict
GOVNET, CPDC
Monique Bergeron (1979)
Francesca Cook (9008)
Lisa Williams (9027)

Peer Reviews IT Support, Development Gateway
James Hradsky (9016) Marc Tocatlian (7689)

Kaori Miyamoto (9009) Samuel Blazyk (9035)
Michael Laird (9033) Rose McAllister (9737)

Marjolaine Nicod (9012)

Envir & Sustainabl

ENVIRONET
Rémi Paris (1746)
Georg Caspary (9618)

Dev.

Information & Communication

Technologies/Science & Technol
(DCD/ICT)

Ichiro Tambo (1425)
Amanda Gautherin (8073)

gy

Gender
GENDERNET
Elisabeth Thioléron (9517)

WTO-OECD Database on
Trade Capacity Building
Rudolphe Petras (9029)

Partnership in Statistics for
Development in the 21st Century
PARIS21 (DCD/P21)

Antoine Simonpietri (1464)
Gérard Chenais (8984)
Jean-Paul Vasquez (1379)
André Bellon (9038)

Eric Bensel (9072)
Jenny Gallelli (9051)
Sandra Migdal (1622)
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Priloha¢. 7a - Objeméeské ODA (Udaje za rok 2005 jsouifedbézné)

ADVANCE QUESTIONNAIRE ON MAIN ODA AGGREGATES
(2006 Edition)

Reporting Country: Czech Republic Exclange rates used:

2004 1$ U.S. =25,701
20051 $ U.S. =23,947

(1) @)
114 114
2004 2005
NET DISBURSEMENTS Million US dollars
PART | - DEVELOPING COUNTRIES (3)
Official Development Assistance, net .......ccooooieimeeeeeas 010 108,17 130,96
O B = = 10 L e 015 63,48 57,83
1.1. Bilateral grants and grant-like flows ... 020 63,48 57.83
of which: a. Technical co-operation 050 10,95 13,93
BaEnodifidcnmmnmmnanmnnmnnnnmnnmmnamnanmnnng 060
c. Emergency and distress relief ... 070 9,02 16,83
of which: Reconstruction ...........vecceienecieeecnn. 088 4,59
d. Debt relief grants (codes 075+094) ..., 087 10,73 9.60
e. Aid to NGOs W 077 0,17
f. ADMINISTIALIVE COSES oo ee e s e e 820 428 4.78
1.2. Bilateral loans, Net (4)...... s s 110
of which: Offsetting entry for debt forgiveness ...l 101
II. Contributions to multilateral organisations ... 180 44,69 73,13
A AN SRR 190 5,52 7.06
1 TR TSRS 195 33,57 61,73
c. World Bank {IDA, IBRD, IFC, MIGA) (codes 550+545) ............. 547 2,48 2,61
d. Regional development banks and funds .| 561
eiBthersssnsrsnunsss TS 069 312 1,73
Merma. Breakdowr of brlateral (04
P G s 029 9,47
B} to Sil-Safiaran Africa .| 039 3,83
CF 10 AFGAAIHSIAN, J0IA e 027 6,08
of winch: Reconstruction for Afghamistan .......... 8827
R, v R R 028 B2
G Wleh: Reconsiruclion 1o Fag . 8828
&8} Nat debt refief for lrag .| 8829
1} Net debt relief for NIgeria ... 8830
GFF TSURSTH FEHBE LOIAS ..o, 8831
g T S e R e |00 || s
GROSS NATIONAL INCOME AT MARKET PRICES ...........] 001 101610,83 115672,11
ODA as percent of GNLL.......cc.o e 002 0,11 0.11
POPUIALION. cc.eeee ettt s 004 10240000,00

1. Please provide revised DAC tables if resource flows in 2004 are modified.

2. ¥here actual figures not available, indicate status of item as follows: e): estimate; pe): preliminary estimate.
3. See the DAC List of ODA Recipients for Resource Flows in 2005.

4. Including offsetting entries for debt relief.



Priloha €. 7b - Statisticky souhrnéeské ODA 1999-2004

m CZECH REPUBLIC 1999 2000 2001 2002 2003 2004
DEVELOPMENT COOPERATION
CZK usD CZK UsD CEZK UsD CZK USD CZK usD CZK USD|
1. Europe 270 0,78 86 0,74 1735 4,56 2815 8,60 3322 11,77 74 10,56
11 Africa 122 037 77 0,20 272 0,73 455 1,39 69,7 247 102,3 4,00
ILA Horth of Sahara 0o 0,00 1.9 0,05 6,4 0,17 7.3 0,23 82 0,29 57 0,22
ILE. South of Sahara 122 0,37 58 0,15 21,0 0,55 380 116 61,5 2,18 97,1 3,78
1L Ametica 156 0,45 197 0,51 364 0,96 40,8 12,55 300,1 10,63 3431 1335
NLA. Horth and Central 79 0,23 9.3 0,24 189 0,50 36 011 271 0,96 42,7 Léd
IILB. South 76 0,22 10,4 0,27 174 0,46 72 0,83 251 0,29 247 0,96
V. Asia a2 235 oL,5 237 2428 6,38 2737 836 1566,3 3549 5142 3557
IV A Middle East 339 0,98 30,0 1,01 16,2 0,43 327 1,00 1166,1 4,31 3930 1529
IV B. South and Central 19,7 0,57 10,8 0,28 1359 3,57 1542 471 26 8,24 2591 10,08
IV.C FarEast 276 0,20 4,7 1.0 006 2,58 86,8 65 1677 394 2624 1021
V. Oceania 0o 0,00 00 0,00 0o 0,00 0,0 0,00 0o 0,00 00 0,00
VI LDCs Unspecified 93,0 2,69 95,0 2,54 878 231 134 0,41 0,0 0,00 0,0 0,00
VII Bilateral I Total 2285 64 2454 6,36 68,2 14,94 10250 31,51 12683 80,36 16315 63,48
A United Nations 1016 194 1135 2,94 737 1,94 2183 6,70 1499 531 1419 5,52
B EC 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 8628 33,57
C. W otld Bank Group 61,2 1,77 1524 395 2209 6,04 1634 499 68,9 244 63,7 2,48
D. Regional Banks 183 0,53 17,8 0,46 16,2 0,44 00 0,00 0o 0,00 00 0,00
E. Other Agencies 100,9 292 04,5 2,45 1186 3,12 75,2 2,39 68,0 2,44 80,2 312
F, Multilateral 1 Total 2820 3,16 3782 D80 4390 11,54 60,9 140z 2B 6 10,19 11486 44,68
TOTALFPARTI 5115 14,20 6236 16,16 10072 26,48 14859 45,39 25580 90,55 27801 108,17
1. More Advanced 0o 0,00 0.0 0,00 0o 0,00 13 0,04 06 0,02 10 0,04
11 CEESe/HI3 30,2 0,29 30,5 0,79 1796 472 1738 531 102,2 362 256,2 0,97
IIL Part Il Unallocated 0,0 0,00 00 0,00 85 0,22 183 0,56 0,0 0,00 00 0,00
IV, Bilateral II Total 30,8 0,29 30,5 079 1881 495 1935 591 oz,7 364 2573 10,01
V. Multilateral I Total 377 1,08 1046 24,71 1510 397 1116 34 05,7 3,59 80,4 3,42
TOTALFPARTII 684 1,98 1351 3,50 3393 8,02 3051 932 198.4 7,03 346,7 13,49
TOTALIHI S 16,78 7587 1966 13465 3540 17810 471 7544 07,58 3126.8 121,66
CZE/USD 34559 38590 38,038 32,736 28227 25,701
GNI 1887325 1959583 2146103 2275600 69514| 2532400 89716 2611500 101611
ODA/GNL 0.027% 0,032% 0.047% 0,065% 0.,101% 0,106%%
0A/GNI 0,004% 0,007 % 0.016% 0,013% 0,008% 0,013%
bilateral aid by region:
Sub-Saharan Africa I1E) 122 0,37 58 0,15 21,0 0,55 38,0 L16 61,5 2,18 o7,1 378
South and Central Asia IV E) 197 0,57 08 0,22 1359 357 1342 471 2326 824 2581 10,02
Other &sia and Oceania (IV.C+HV) 276 0,20 41,7 1,02 90,6 2,38 86,8 265 1677 594 2624 10,21
Middle East and North Africa IV.AHLA 339 0,98 40,9 L.06 226 0,59 40,3 123 11742 41,60 396 1551
Latin America and Canibbean (III) 156 0,45 197 0,51 36,4 0,96 308 0,94 32,2 1,25 67,3 2,62
Eurape () 270 0,78 286 0,74 1735 4,56 2815 8,60 3322 11,77 2714 10,56
Unspecified (scholarships/debt) 930 2,69 9z,0 254 88,1 52 3935 12,02 2478 878 2755 10,72
suma 2205 6,64 2454 636 5682 1404 10250 3131 22683 8036 16315 63 48]
bilateral aid by fucome:
LDCs 10,4 0,50 135 035 479 1,26 é7,8 207 v &1 2424 0,43
Other low-income 522 1,51 48,6 126 1963 5,16 206,9 6,32 278 &.07 3328 12,94
Lower middle-income 636 1,24 733 1,90 2183 5,74 317.9 9,71 1536,7 54,44/ 7440 28,95
Upper middle-income 10,4 0,30 120 031 145 0,38 EE 082 127 0,45 141 055
High income 0o 0,00 00 0,00 0o 0,00 00 0,00 0o 0,00 00 0,00
Unallocated (scholarship s/deht) 93,0 2,69 05,0 2,54 01,2 2,40 403,86 1233 2622 929 2084 11,61
Suma 2205 6,64 2454 636 5682 1404 10250 3131 22683 8036 16315 63 48|
Part [[ (04 30,2 0,29 30,5 0,79 188,1 495 1935 591 10,7 3,64 57,3 10,01
bilateral aid by sectoy:
Education, health, population 20,9 2,34 113 282 2122 3,59 1028 314 279 2033 2338 0,09
Other social infrastructure 122 0,57 12,2 0,32 244 0,64 131 0,40 1140 4,04 4017 15,63
Economic infrastructue 343 0,99 40,2 L.04 8,7 1,57 52 016 1465 5,19 1148 446
Froduction 133 0,38 43 0,11 12,1 0,52 4.6 1,27 210 227 00,5 352
Iultisector 221 0,6 230 0,60 96,7 2,54 206,9 6,32 5795 20,53 170,1 6,62
Programme assistance 0o 0,00 0.0 0,00 0o 0,00 7.2 022 42 0,15 0o 0,00
Debt relief 0o 0,00 0,0 0,00 0o 0,00 3801 1161 2472 8738 2758 10,75
Emergency aid 60,9 1,76 459 1,19 1300 3,42 2681 819 1886 6,658 2318 9,02
Unspecified (incl administrative costs) i 0,15 2.5 0,22 32,3 0,35 0,0 0,00 788 2,79 1133 441
suma 2295 6,64 2454 636 5682 1404 10250 3131 22683 8036 16315 63 48]
1ype of flows:
ODA total 5115 14,20 6236 16,16 1007,2 26,42 14250 4539 25560 00,55 2780,1 108,17
bilateral ODA 2295 6,6 2454 6,36 5682 14,94 10250 31,51 12683 20,36 1631,5 63,48
projects and programmes 70,2 2,03 93,0 24 3176 835 280,2 8,56 1467,0 51,97 731 28,37
technical cooperation 93,0 2,69 9,0 2,54 B7.9 2,31 80,4 273 2820 9,99 2814 10,95
emergency and food aid 60,2 1,76 459 119 130,1 342 2758 542 1922 6,23 2318 0,02
delbt relief 0,0 0,00 0o 0,00 0,0 0,00 380,1 11,61 2478 878 2758 10,73
administration costs and PR 0o 0,00 00 0,00 0o 0,00 0o 0,00 TEE 79 1133 441
ODA loans 0o 0,00 00 0,00 0o 0,00 00 0,00 0o 0,00 00 0,00
multilateral ODA 2820 8,16 3782 9,80 439,0 11,54 60,9 14,08 2876 10,19 11486 44,69
memo: gramt element 100.0% 100 0% 100.0% 100 0% 100.0% 100 0%
memo: bilateral ODA % 44,9% 39,4% 56,4% 64,0% 88,7% 387%
O total 68,4 198 1351 3,50 3393 8,92 3051 9,32 1984 7,05 346,7 13,49




P¥iloha ¢. 7c -Ceska ODA podle zemi (1999-2004 celkem)

No.| Top Recipients 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CIK UsD CZK UsD CZIK UsD CFK UsD CIK UsD CIZIK USD|
1| |R&Q 00 0,00 00 0,00 7 0,20 92 0,30 11220 2996 3510 13,66
2| AFGHANIZTAN 0,0 0,00 19 0,05 243 0,64 39 0,73 172,7 6,12 156,3 &,0%]
3| SERBIA & MONTENEGRO 0,0 0,00 1.2 0,03 107,0 231 1120 342 171 415 176,3 6,38
4| UKRANNE 221 064 239 062 740 1,85 70z 2,13 202 Lo7 17T 458
5| RUSSIA aao 00 L4 005 ine 0337 a7 033 453 164 10L& 3,98
6| VIET NAM 48 0,14 93 0,24 36,6 0,96 07 0,91 576 2,04 753 3,05
7| BOSNIA-HERZEGOVINA 10,7 0,31 18,1 047 17,0 0,45 49,1 1,50 110,9 393 26,5 1,03
3| MONGOLIA 10,0 0,28 18,5 048 171 045 253 0,78 47.4 1.68 740 2,38
9| CHINA 122 0,37 139 0,36 219 057 140 0,43 37.0 131 756 2,94
10| MOLDOVA 03 001 00 000 352 093 446 136 457 162 280 1,09
11| GEORGIA 00 0,00 00 0,00 241 063 123 099 152 054 43 1,36
12| NICARAGUA 79 023 19 0,05 118 031 01 0,00 11,0 0,39 246 0,96
13| K¥RGVZREP. 00 0,00 00 0,00 06 0,02 33 0,10 24 0,12 293 1,14
14| PHILIFFINES 0,0 0,00 0,0 0,00 131 0,34 53 0,16 17.2 0,61 16,2 0,63
15| ALBAMNIA 0,0 0,00 0,0 0,00 11 0,03 49 0,15 129 0,67 13,7 0,53]
16| NAMIELA 0,0 0,00 0,0 0,00 06 0,02 40 0,12 10,7 0,38 20,2 0,79
17| BELARUY aa Q00 0.0 000 42 437 138 041 &2 029 21§ 084
18| ETHIOPLA 6,2 0,18 0.3 0,02 10 0,03 56 0,17 10,2 0,36 176 0,69
19| MACEDONLA (FYROM) 0,0 0,00 3.1 0,08 41 011 321 0,98 21,7 0,77 52 0,201
20| PALESTINIAN ADMIN. AREAS 290 0,34 332 0,36 0,0 0,00 7.3 0,22 16,4 0,58 6,0 0,23]
21| 3RILANKA 0,0 0,00 0,0 0,00 7.0 018 49 0,15 7.3 0,26 1.7 0,45
22| IRAN 0,0 0,00 0.0 0,00 1.0 0,03 1.2 0,04 03 0,01 16,4 0,64
73| STATES OF EX-YUGOSLAVIA 16 022 00 0.oo 0.0 0,00 167 051 124 044 43 0,17
24| YEMEN 10 0,03 27 0,07 24 0,06 54 0,16 96 034 62 0,27
25| ANGOLA 0,0 0,00 00 0,00 0,0 0,00 07 0,02 93 0,33 66 0,26
26| JAMAICA 00 0,00 00 0,00 20 0,08 00 0,00 54 0,19 91 0,35
27| PERU 21 0,06 7 0,07 44 0,12 25 0,08 7.6 027 6.6 0,26
28| ZAMBIA 1 0,06 3.1 0,08 36 0,15 36 0,11 9.9 035 34 0,13]
20| JORDAN 38 0,11 1.2 0,03 16 0,04 26 0,08 6,8 0,24 6,1 0,24
30| SUDAN 0,0 0,00 0,0 0,00 02 0,00 03 0,02 0,6 0,02 1.4 0,44
31| SLOVAK REPUBLIC aa Q00 a0 .00 58 027 29 030 a0 0,00 iLs 048
32| INDIA 6,9 0,20 0,0 0,00 40,7 1,07 46,9 1,43 11,3 040 1.5 0,06
33| UZBEKISTAMN 18 0,08 00 0,00 09 0,02 30 0,09 40 0,14 50 0,31
34| BURKINA FARO 0,0 0,00 0,0 0,00 1.1 0,03 1.7 0,05 1.4 0,05 39 0,335
35| LEBANON 00 0,00 19 0,05 26 0,07 27 0,08 51 018 54 021
36| BANGLADESH 0,0 0,00 50 013 6.5 017 0g 0,02 45 0,16 56 0,22
77| KAZAKHSTAN 41 0,12 19 0,05 29 0,08 26 0,02 5l 0,18 43 0,17
32| BOLIVIA 0,0 0,00 0,0 0,00 44 011 59 0,12 48 0,17 41 0,16
39| ELBALVADOR 0,0 0,00 1.2 0,03 10 0,03 03 0,01 4.2 0,15 46 0,18]
40| MALL 1,0 0,03 0,0 0,00 26 0,07 04 0,02 2,0 0,07 6,0 0,23
41| ARMENIA 0,0 0,00 1.9 0,05 19,3 0,51 244 0,75 3.7 0,13 40 0,16
42| COLOMBIA 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 20 0,06 3.1 0,11 43 0,17]
43| COSTARICA 0,0 0,00 39 0,10 20 0,05 16 0,05 56 0,20 1.9 0,07
44| ECUADCR 3.5 0,10 39 0,10 57 015 7.0 0,21 3.1 0,11 37 0,14
45| KORE&, DEM 0,0 0,00 00 000 0.0 0,00 035 001 11 004 51 0,20
46| KENYA 00 0,00 00 000 0.0 0,00 26 0,02 20 007 13 015
47| CAMBODIA 00 0,00 00 0,00 0,0 0,00 05 0,02 06 0,02 45 0,17
22| MOROCCO 0,0 0,00 19 0,05 27 0,07 49 0,15 2.5 0,09 26 0,10
49| ROMANIA 45 aiz 46 a1z 415 25 58,3 1,78 27 013 Lo 004
50| LIBERIA 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,1 0,00 1,1 0,04 3.2 0,13]

Note: OA countries in italics, unallocated aid excluded

Top 10 Recipients each year 1999 2000 2001 2002 2003 2004
No.| Recipient USD| Recipient USD| Recipient USD| Recipient USD| Recipient USD| Recipient USD)|
1| PALESTIN 0,24| PALESTIN 0,26 SERBLA & 221| SERBIA & 7.42| IHAQ 2996 [RAQ 13,661
2| UEKRAINE 0,64| URRAINE 0,62 UKRAINE 195 UKRANE 2,15 AFGHANI 6,12| SERBIA & 6,38
3| CHINA 0,37 MONGOLI 0,43 ROMANIA 1,25 ROMANIA 1,72| SERBIA & 4,15 AFGHANI 6,0
4| BOSNIA-E 0,31| BOSHIA-E 047| INDIA 1,07 BOSHIA-E 1,50 BOSHIA-E 393| UKRAINE 4,58
3| MONGOLI 0,29| CHINA 036| VIET NAl 0,96 INDIA 1,43 VIET HAM 2,04 RUSSIA 3,96
6| CROATIA 0,24| VIET HAN 0,24| MOLDOV: 093] MOLDOV: 1,36 MONGOLI 1,68| VIET HAl: 3,05
7| MICARAG 0,23| CROATIA 0,16| AFGHAMNI 064) FEORCIA 0,99 RUSSIA 1,64| CHINA 2,94
3| STATESC 0,22| BANGLAL 013 GEORGIA 063] MACEDO] 098] MOLDOV: 162| MONGOLI 2,38
o INDIA 0,20 ROMANIA 0,12 CHINA 0,57| WIET A 091 CHINA 1,51 GEORGLA 1,36
10| ETHIOPLA 0,18| ECUADCE 0,10 ARMENIA 0.51) MONGOLL 0.78| URRANE 1,07| KVRGYZE 1,14
suma top 10 352 354 1132 1529 6352 4652
total bilateral allocated (ODA+OA) 434 461 17,34 24,64 7522 62,77
top 10/ total bilateral % 72.7% 76,2% 65,2% 62,1% 24.4% 141%




Priloha ¢. 8 - Revidovana aide memoire o vstupu novyatienia do DAC

AIDE MEMOIRE ON THE ADMISSION OF NEW DAC MEMBERS
Introduction

The mandate of the Development Assistance Comemii€'...to secure an expansion of aggregate volufm
resources made available to developing countridd@improve their effectiveness. To this end, Merslperiodically
review together both the amount and the naturéeif tontributions to aid programmes, bilateral amdtilateral, and
consult each other on all other relevant aspectisedf development assistance policies.”

Development co-operation is a specialised areaatibnal government activity that has become irsiregy
common and politically visible in industrialised wuries. The Development Assistance Committee (DAG) the
forum of reference for the harmonisation of donoligies and the identification of best practicesdavelopment co
operation, has more than doubled the size of itmlpeeship since it was founded in 1961. On the ocamedhit is
important to the healthy functioning of the DAC tliig size be maintained at manageable levels whiiethe other
hand, its policies and actions should remain aumigpint of reference for the broader donor comtyuitrespective
of the size of their development [Goperation portfolio. DAC membership should be sesnindicative of g
commitment to an effective contribution to the megional development effort.

In its effort to maintain a manageable, yet cormprsive, system of bilateral developmentioperation
leadership, the DAC will use the following to guifilgure membership applications from countries tua already
members of the OECD. Applications from non-OECD rhers should, in addition, meet OECD-wide criteaarfon-
member participation in OECD Committees. It is ectpd that these guidelines will be revisited by E#C every five
years to ensure that they reflect current realities still an appropriate instrument of Commitbgerations and tak
into account the implications for its operating batland management.

Process

A country seeking admission to the DAC shall addra brief letter to the DAC Secretariat announdiminterest
in becoming a Member and asking the DAC to initegteropriate procedures.

The Secretariat then will undertake an analysithisfapplication, including a visit to the candiela developmen
co-operation headquarters and one field missianfuhding for which will be covered by sources ottien the Part
Budget. On the basis of this written and oral infation, the Secretariat will produce a report, veitrecommendatiof
to the DAC, for discussion and action. This wiltlude assessing the candidate member against:

e The existence of appropriate strategies, poliaesiastitutional frameworks.
* An accepted measure of effort (e.g. ODA/GNI ratiern0.20% or ODA volume above USD 100 million).
» The existence of a system of performance monitcaimd evaluation.

Finally, upon obtaining Committee approval, the Bassador of the candidate country will write to @ECD
Secretary-General, providing both the candidatenttgls statement of interest in formalising its m@rship in the
DAC and a pledge to fulfil the obligations of DACekhbership, namely:

e To implement forthwith the Recommendations adopgthe DAC since its inception and to commit to 08&C
guidelines and reference documents in formulatetgpnal aid policies.

e To provide the annual submission of required ODatistics.

e To maintain the capacity to participate in all nieg$ of the full DAC and at least one of its suligd bodies.

e To provide summary annual information describirgyatd efforts and policies, which will be displayedthe
Development Co-operation Report.

* To submit to a regular Peer Review of its aid, utaden by the DAC and its Secretariat, and to s@wean
examiner in reviewing other member programmes.

Formal membership may begin as soon as the OECEetaey General has received the pledge and thetrgo
concerned has provided one set of annual statisieting DAC requirements.

D

N




Priloha¢. 9 - Co je a neni ODA ?

IS IT ODA?

1. Members occasionally request the Secretaridtsv\as to whether a particular expenditure shouwdd
reported as official development assistance (ODA)his paper outlines the reasoning the Secretasas to answer
such enquiries, and discusses some specific cdtssisould not be taken as a definitive guide toAO&igibility, since
only the DAC may determine such eligibility. Fuethdetails are provided in the Statistical Repgrtirectives
[DCD/DAC(2000)10] agreed by the DAC.

Official Development Assistance (ODA)

2. Official development assistance is defined asétlows to countries on Part | of the DAC Listd#dable at
www.oecd.org/dac/htm/daclist.hjrand to multilateral institutions for flows to Pamid recipients which are:

i. provided by official agencies, including staied local governments, or by their executive agencand
ii. each transaction of which:

a) is administered with the promotion of the ecuniw development and welfare of developing
countries as its main objective; and

b) is concessional in character and conveys a gtament of at least 25 per cent (calculatedratex
of discount of 10 per cerit)

3. This note will briefly discuss key elements bistdefinition. It should be noted that flows tountries on
Part Il of the DAC List and to multilateral institons for Part Il recipients are recorded as “Oéfi@id” if they meet
tests i. and ii. above. Other official non-miligaflows to both Part | and Part Il recipients aeearded as “Other
official flows” (OOF).

Promotion of economic development and welfare as éimain objective

4. This is often the decisive criterion for detemmg ODA eligibility. In the final analysis it ia matter of
intention. But in order to reduce the scope fdrjective interpretations and promote comparablente, Members
have agreed to limits on ODA reporting, e.g.:

e Exclusion of military aid The supply of military equipment and servicex] the forgiveness of debts incurred for
military purposes, are not reportable as ODA. ©a other hand, additional costs incurred for the ofthe
donor’s military forces to deliver humanitarian aidperform development services is ODA-eligible.

» PeacekeepingThe enforcement aspects of peacekeeping are notabpe as ODA. However, ODA does include
the net bilateral costs to donors of carrying dwt following activities within UN-administered orNJapproved
peace operations: human rights, election monitorirgabilitation of demobilised soldiers and of ioadl
infrastructure, monitoring and training of adminggors, including customs and police officers, advion
economic stabilisation, repatriation and demobilisa of soldiers, weapons disposal and mine remov@et
bilateral costs means the extra costs of assigmémgonnel to these activities, net of the coststatfoning them at
home, and of any compensation received from the) USImilar activities conducted for developmenthsons
outside UN peace operations are also reportable@s, but not recorded against the peacekeeping.cdle
activities carried out for non-developmental reasoe.g. mine clearance to allow military trainireye not
reportable as ODA.

e Civil police work Expenditure on police training is ODA, unless traring relates to paramilitary functions such
as counter-insurgency work. The supply of the dsnpolice services to control civil disobedience not
reportable.

» Social and cultural programmes As with police work, a distinction is drawn betwebnilding developing
countries’ capacity (ODA-eligible) and one-off intentions (not ODA-eligible). Thus, the promotiaf
museums, libraries, art and music schools, andtspmining facilities and venues counts as ODAgerehs
sponsoring concert tours or athletes’ travel cdetss not.

1. This calculation is to determine if a loan isicessional or not. If the loan satisfies the ODikeda, the_ whole amouri$ reported as
ODA. The grant element is not used to discountidlee value of a loan in DAC reporting. As notecaragraph 13, reporting is on a
cash (nominal) basis, with the one exception notieere NPV is used.



o Assistance to refugeesAssistance to refugees in developing countriesertable as ODA. [Temporaty
assistance to refugees from developing countriegirag in donor countries is reportable as ODA dgrthe first
12 months of stay, and all costs associated wigmeal repatriation to a developing country, ase aéportabld.

* Nuclear energy The peaceful use of nuclear energy, includingstroction of nuclear power plants and the
medical use of radioisotopes are ODA-eligible. itdrly applications of nuclear energy are not.

» Research Only research directly and primarily relevantlie problems of developing countries counts as ODA.
This includes research into tropical diseases @&veldping crops designed for developing countryditions. The
costs may still be counted as ODA if the reseasatarried out in a developed country.

The ODA eligibility of contributions to multilatera | and non-governmental organisations

5. Annex 2 of the Statistical Reporting Directivists those international agencies contributionsvtoch are
reportable as ODA. ODA coefficients are providedWnited Nations agencies which conduct part efrthctivities in
favour of development. These coefficients arésexvevery few years in consultation with the aggsconcerned.

6. United Nations agencies have established maegifsppurpose funds. These are too numerous,asise
and disappear too quickly, to be listed in the Elikees. The same applies to national non-govertah@nganisations
In both cases, Members must use their judgemetat whether contributions have an ODA charactéthen in doubt,
they may consult the Secretariat, providing det#itthe fund in question.

7. The Directives also list the main internatiomain-governmental organisations (INGOs) contribigida
which are reportable as ODA. These are increasinginerous. Where Members have contributed to IS@at on
this list, they should assess their ODA characteheé light of the INGOs’ aims, programmes and mersibip. If they
believe the contribution should be counted as OB&y should so inform the Secretariat.

Official agencies
8. These include federal, state and local depatsremd agencies. The market-based transactionsntfal

monetary authorities, however, do not enter intogtatistics.

9. Sometimes one official agency subsidises anot&énce the subsidy is internal to the officiattee of the
donor country, it is not reported as a flow. Rathiee transaction recorded is that between thsidised agency an
the developing country. If this transaction mekésother ODA criteria described in this papeis itecorded as ODA.

|oN

10. Official subsidies to private firms may be netad as other official flows (OOF). They are nohsidered to
meet the tests of ODA, since by definition theymup activities with a primarily commercial objeci

11. Official subsidies to private not-for-profitgamisations (“non-governmental organisations”) dratactive in
development are reportable as ODA.

Flows

12. Flows are transfers of resources, either ih aasin the form of commodities or services. SigAC
statistics concentrate on transactions likely teeha development impact, loans for one year or d&ssnot counted.
Repayments of the principal of ODA loans count egative flows, and are deducted to arrive at neAQdd that by
the time a loan is repaid, the net flow over thequeof the loan is zero. Interest is recorded,ibunot counted in the
net flow statistics. Where official equity invesints in a developing country are reported as ODéabse of their
development intention, proceeds from their latde sere recorded as negative flows, regardless détiven the
purchaser is in a developed or a developing country

13. Disbursements are measured on a cash basen agtruals basis, except that:

« wherever contributions to multilateral developmbanks and funds are made in the form of promiseotgs, the
full amount of the note is recorded at the timel@bosit; and

2. Under review.

3. The coefficient established for an agency pative in development does not normally applypgec#ic-purpose funds it sets up, the
ODA character of which should be assessed indiligluaFor example, 75.4 per cent of contributioosWHO's core budget are
reportable as ODA. But contributions to WHO's hithia programme are 100 per cent ODA-reportabldlewdontributions to its
International Agency for Research on Cancer arédidA-reportable.



« the net present value of debt relief provided bglementing a Paris Club debt reorganisation thradeght service
reduction is reportable as an ODA grant in the yédhe reorganisation.

14. Some transactions not recorded as transfdvalance of payments statistics are neverthelegiblelito be

recorded as ODA, since they represent an effothbyofficial sector in favour of development. Téésclude the cost

of education and training (including stipends aradel) provided to developing country nationaléhia donor country

the administrative costs of ODA programmes, subsidd non-government organisations, and progranmmeaise

development awareness in donor countries.

o

15. Capital investment in the donor country is regfarded as a flow and is therefore not eligiblegaeported
as ODA. This applies even to the construction @aipment of training and research facilities eslato development
issues. The running costs of such facilities nhayyever, be counted as ODA.

Concessional in character

16. From the earliest discussions of the conce@@A, Members agreed that it should represent sefifiogt in
favour of developing countries by the official sct Loans at market terms were excluded. Wheheénearly 1970s
interest rates began rising sharply, it was furpacified that loans could only be reported as GXAey had a grant
element of at least 25 per cent, calculated againstional reference rate of 10 per cent per annum

17. These elements remain today. In recent yéamg;term interest rates in most OECD Member coestr
have fallen well below 10 per cent, so the 25 gt grant element level has become easier to atii to qualify as
ODA, loans must still be concessional in characdter below market interest rates.

18. Where concessional and non-concessional fingraie combined in so-called “associated finangagkages”,
the official and concessional elements may be tedars ODA, provided they have a grant element tdast 25 per
cent. Such contributions must also meet the speciaessionality tests for associated financinkictv are based o
market interest rates and set out in Areangement on Guidelines for Officially Supportégport Credits(OECD,
1998)

-




Priloha ¢. 10: Miléniové rozvojové cile

sox3.1. Millennium Development Goals (MDGS)

GOALS AND TARGETS FROM THE MILLENNIUM DECLARATION

Goal 1: Eradicate extreme poverty and hunger
Target 1: Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people whose income is less than one dollar a day

Target 2 : Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people who suffer from hunger

Goal 2: Achieve universal primary education

Target 3: Ensure that, by 2015, children everywhere, boys and girls alike, will be able to complete a full course of
primary schooling

Goal 3: Promote gender equality and empower women

Target 4: Eliminate gender disparity in primary and secondary education preferably by 2005 and to all levels of
education no later than 2015

Goal 4: Reduce child mortality

Target 5: Reduce by two-thirds, between 1990 and 2015, the under-five mortality rate
Goal 5: Improve maternal health

Target 6 : Reduce by three-quarters, between 1990 and 2015, the maternal mortality ratio

Goal 6: Combat HIV/AIDS, malaria and other diseases
Target 7 : Have halted by 2015 and begun to reverse the spread of HIV/AIDS

Target 8: Have halted by 2015 and begun to reverse the incidence of malaria and other major diseases

Goal 7: Ensure environmental sustainability

Target 9: Integrate the principles of sustainable development into country policies and programmes and reverse the
loss of environmental resources

Target 10: Halve, by 2015, the proportion of people without sustainable access to safe drinking water and basic
sanitation

Target 11: By 2020, to have achieved a significant improvement in the lives of at least 100 million slum dwellers

Goal 8: Develop a global partnership for developmen  t

Target 12 : Develop further an open, rule-based, predictable, non-discriminatory trading and financial system
Includes a commitment to good governance, development, and poverty reduction — both nationally and internationally

Target 13: Address the special needs of the least developed countries

Includes: tariff and quota free access for least developed countries' exports; enhanced programme of debt relief for
HIPC and cancellation of official bilateral debt; and more generous ODA for countries committed to poverty reduction

Target 14: Address the special needs of landlocked countries and small island developing States

(through the Programme of Action for the Sustainable Development of Small Island Developing States and the
outcome of the twenty-second special session of the General Assembly)

Target 15: Deal comprehensively with the debt problems of developing countries through national and international
measures in order to make debt sustainable in the long term

Target 16: In co-operation with developing countries, develop and implement strategies for decent and productive
work for youth

Target 17 : In co-operation with pharmaceutical companies, provide access to affordable, essential drugs in
developing countries

Target 18: In co-operation with the private sector, make available the benefits of new technologies, especially
information and communications

The Millennium Development Goals and targets come from the Milennium Declaration signed by 189 countries,
including 147 Heads of State, in  September 2000 (www.un.org/documents/ga/res/55/a55r002.pdf A/RES/55/2).
The goals and targets are inter-related and should be seen as a whole. They represent a partnership between the developed countries
and the developing countries determined, as the Declaration states, “to create an environment — at the national and global levels alike —
which is conducive to development and the elimination of poverty”.
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Priloha¢. 11: Indikatory Parizské deklarace

OWNERSHIP

Partners have operational development strategies —
Number of countries with national development
strategies (including PRSs) that have clear strategic
priorities linked to a medium-term expenditure
framework and reflected in annual budgets.

ALIGNMENT

Reliable country systems — Number of partner
countries that have procurement and public financial
management systems that either (a) adhere to broadly
accepted good practices or (b) have a reform
programme in place to achieve these.

Aid flows are aligned on national priorities — Percent of
aid flows to the government sector that is reported on
partners’ national budgets.

Strengthen capacity by co-ordinated support — Percent
of donor capacity-development support provided
through co-ordinated programmes consistent with
partners’ national development strategies.

TARGET
FOR 2010

At least 75% of partner countries have operational
development strategies.

TARGETS
FOR 2010

(a) Half of partner countries move up at least one measure (i.e.,
0.5 points) on the PFM/ CPIA (Country Policy and Institutional
Assessment) scale of performance.

(b) One-third of partner countries move up at least one
measure (i.e., from D to C, C to B or B to A) on the four-point scale
used to assess performance for this indicator.

Halve the gap — halve the proportion of aid flows to government
sector not reported on government’s budget(s) (with at least 85%
reported on budget).

50% of technical co-operation flows are implemented through
co-ordinated programmes consistent with national development
strategies.

PERCENT OF DONORS
Score” Target
A ALL DONORS use partner countries’ procurement systems
Use of country ,_Dr ocurement systems — Percent of B 90% OF DONORS use partner countries’ procurement systems;
donors and of aid flows that use partner country
procurement which either (a) adhere to broadly PERCENT OF AID FLOWS
accepted good practices or (b) have a reform
- . S T t
programme in place to achieve these. core arge
A A TWO-THIRDS REDUCTION in the % of aid to the public sector not
using partner countries’ procurement systems.
B A ONE-THIRD REDUCTION in the % of aid to the public sector not
using partner countries’ procurement systems.
PERCENT OF DONORS
Score” Target
. . 5+ ALL DONORS use partner countries’ PFM systems
Use of country public financial management systems —
Percent of donors and of aid flows that use partner 3.5t04.5 90% OF DONORS use partner countries’ PFM systems
country publlc; f|na_nC|aI management systems in partner PERCENT OF AID FLOWS
countries, which either (a) adhere to broadly accepted
good practices or (b) have a reform programme in Score* Target
place to achieve these. ) ) )
5y A TWO-THIRDS REDUCTION in the % of aid to the public sector not
using partner countries’ PFM systems.
3.5t045 A ONE-THIRD REDUCTION in the % of aid to the public sector not

using partner countries’ PFM systems.
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Strengthen capacity by avoiding parallel implementation
structures — Number of parallel project implementation
units (PIUs) per country.

Aid is more predictable — Percent of aid disbursements
released according to agreed schedules in annual or
multi-year frameworks.

Aid is untied — Percent of bilateral aid that is untied.

HARMONISATION

Use of common arrangements or procedures — Plercent
of aid provided as programme-based approaches

Encourage shared analysis — Percent of (a) field
missions and/or (b) country analytic work, including
diagnostic reviews that are joint.

MANAGING FOR RESULTS

Results-oriented frameworks — Number of countries
with transparent and monitorable performance
assessment frameworks to assess progress against (a)
the national development strategies and (b) sector
programmes.

MUTUAL ACCOUNTABILITY

Mutual accountability — Number of partner countries
that undertake mutual assessments of progress in
implementing agreed commitments on aid effectiveness
including those in this Declaration.

Reduce by two-thirds the stock of parallel project
implementation units (PIUs).

Halve the gap — halve the proportion of aid not disbursed within
the fiscal year for which it was scheduled.

Continued progress over time.

TARGETS
FOR 2010

66% of aid flows are provided in the context of programme-
based approaches.

(@) 40% of donor missions to the field are joint.

(b) 66% of country analytic work is joint.

TARGET
FOR 2010

Reduce the gap by one-third — Reduce the proportion of
countries without transparent and monitorable performance
assessment frameworks by one-third.

TARGET
FOR 2010

All partner countries have mutual assessment reviews in place.

1.  See methodological notes for a definition of programme based approaches.

Important Note: In accordance with paragraph 9 of the present Declaration, the partnership of donors and
partner countries hosted by the DAC, i.e. the DAC Working Party on Aid Effectiveness comprising OECD/DAC
members, partner countries and multilateral institutions, met twice, on 30-31 May 2005 and on 7-8 July 2005 to
adopt, and review where appropriate, the targets for the twelve Indicators of Progress. At these meetings an
agreement was reached on the targets presented under Section III of the present Declaration. This agreement is
subject to reservations by one donor on (a) the methodology for assessing the quality of locally-managed
procurement systems (relating to targets 2b and 5b) and (b) the acceptable quality of public financial management
reform programmes (relating to target 5a.ii). Further discussions are underway to address these issues. The targets,
including the reservation, have been notified to the Chairs of the High-level Plenary Meeting of the 59th General
Assembly of the United Nations in a letter of 9 September 2005 by Mr. Richard Manning, Chair of the OECD

Development Assistance Committee (DAC).

Notes on Indicator 5: Score for Indicator 5 are determined by the methodology used to measure quality of
procurement and public financial management systems under Indicator 2 of the present framework.
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which the OECD deals with issues related to co-operation with developing
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pledged at the UK Financing for Development Conference in Monterrey, Mexico, even
thaugh they have increased outlays in the last few years, according to the latest edition
of the OECD's annual Development Co-operation Report.
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